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IN MEMORIAM: CRVENI PASOS.
O SVAKODNEVNOJ GEOPOLITICI ZATO CENOSTI!

STEF JANSEN
S ENGLESKOG PREVELA ALEKSANDRA BAjazETOV

Negde 2008, nekoliko prijatelja i ja sedeli smo u Sarajevu
i pili pivo, kad nam se pridruzio jedan njihov poznanik. Otkud
ja u Sarajevy, pitao me je, a ja sam mu slozio moj dobro uves-
‘bani jednominutni odgovor. ,Znadi, i si odabrao da bude$
ovdje?” Ja se navudem na ironiéni ton, jeste, katem, imam tu
srecu da sam mogu da radim na svom projektu, ailepo mijeu
Sarajevy, pa dodam: ,Niko me ne tjera da provodim vrijeme

ovdje” Na to moja prijateljica: ,Da je tako, bio bi Bosanac!

1. Jedna verzija argumentacije iznete u ovom tekstu objavljena je na engle-
skom u &asopisu Journal of the Royal Anthropological Institute (15 : 4, 2009). Za kori-
sne komentare zahvaljujem urednicima JRAI i uZesnicima seminara u Stokholmu,
Malmeu, Bristolu, Leveny, Ljubljani i Beogradu. Ima nedeg gorko uvroutog u tome
$to su mnogi ljudi koji su mi pomogli u istrativatkom radu prilikom pisanja ovog
teksta i sami mnogo vremena proveli u redovima za vizu neke od drava Evropske
unije, izmedu ostalog za zemlju &iji sam drzavljanin i za zemlju u kojoj radim. Njih
moram posebno da pomenem zbog toga 3to meni, koji preko ,njthovih” granica
putujem kako mi je volja, pomatu da se, empirijski i teorijski, uhvatim u kodtac s

_ problemom koji njih ve¢ dugo mudi. Medutim, nemarm nameru da i u re¢ zahval-

nosti uvedem poseban red za zemlje koje ne pripadaju Evropskoj uniji, pa ¢u, za
inspirativne razgovore o ovoj temi, odnosno za komentare na tekst, prosto alfabet-
skim redom zahvaliti Aleksandri Bajazetov, Almi i Faruku Osmanbegoviéy, Iidiko
Erdei, Ivani Spasi i Ivici Bari$i¢u, Maji Povizanovié Frykman, Melini Sadikovi,
Misel Obeid, Sari Grin, Slavku Maleéu, Saumiji Venkatesan i Stafanu Lefingu. Ipak,
najveéu zahvalnost, kao éto ¢e svi oni razumeti, dugujem Dunji Njaradi.
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Kae se da je sve li¢no ujedno i politicko, ali ponekad se dogodi
da ono 3to je stvar geopolitike postane li¢ne. Ideja da napifem tekst o
viznom reZimu koji je Evropska unija uvela za zemlje nastale na teritoriji
Jugoslavije ve¢ mi vie od deset godina trune u nekom zabagenom fol-
deru, posto nikako nisam uspevao da smislim kako da ga napisem. Ne
mogu da kaZem da nisam imao inspiracije, daleko od toga: bauk putnih
isprava proganjao me je od samog poéetka istraZivackog rada u Bosni
i Hercegovini i Srbiji. Na nevolju, on je uticao i na susrete s prijatelji-
ma. Ponekad se o toj temi govorilo $aljivo, kao u malotas pomenutoj
anegdot, ali mnogo &edce s goréinom, naroito ukoliko su u pitanju bili
ljudi koje ne znam dobro. Sad se vise ne iznenadujem kad mi potpuno
nepoznata osoba postavi prekorno retoritko pitanje: ,Dobro, kad cete
nam ukinuti vize?“ Odludivanje o viznom reZimu, nazalost, ne spada u
opis mog posla, a zahvaljujudi belgijskom pasofu kredem se preko gra-
nica mnogo slobodnije nego veéina ljudi koji ove redove &itaju u Bosni
Hercegovini i Srbiji. Moji prifatelji i poznanici su, svi do jednog, smatra-
li to poniZavajucim i nepravednim. Bili su besni. Bio sam i ja, ali drugo
je to, jer ja sam slobodno putovao u Bosnu i Hercegovinu, a od 2003, i
u Srbiju.

Kao §to se vidi iz re¢i zahvalnosti prilogenih ovom tekstu, zbog
nacina na koji se geopolitika odrazila na moju li¢nu slobodu kretanja
nalazim se u malo nezgodnom polozaju u odnosu na sopstveni tekst:
ne samo $to sam ja slobodno dolazio i odlazio dok moji prijatelji to nisu
mogli (dok vi to niste mogli), nego éu im, kad bolje pogledam, mozda
staviti so na ranu veé samim tim §to ¢u pokusati da analiziram tu ne-
jednakost, iako se prevashodno obra¢am mojim anglofonim ¢itaocima,
mojoj glavnoj publici. A opet, nisam hteo ni da budem samo kanal kroz
koji e se izlivati tudi bes, koliko god da je on u meduvremenu postao

2. Koristicu saznanja iz dugih istra¥ivanja o antinacionalizmu Beogradu
(1996/1997), 6 doZivljaju doma u Bosnii Hercegovini i medu izbeglicama iz Bosne
nastanjenim u Srbiji, Australiji i Holandiji (2000/2001), 0 nadi i dr¥avi u Bosni i
Hercegovini (2008), kao i neka druga. Strogo uzev, ono éto ja ovde nazivam Srbi-
jom zapravo je od aprila 1992. do februara 2003. godine bilo sastavni deo Savezne
Republike Jugoslavije, a od februara 2003. do juna 2006. godine driavne zajednice
Srbije i Crne Gore. Umesto sbosanskohercegovatki” koristim pridev ,bosanski®
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i moj. Socijalnom antropologu u meni jadikovanje nad nepravi¢no$éu
viznog rezima jeste neophodno, ali nije i dovoljho.

Ipak, nije mi bilo lako da pronadem pravo teorijsko stanoviste, a
nisam hteo ni da se ogre$im o profesionalnu etiku. S vremenom sam
poceo da shvatam da je to $iri problem: u zapadnoj Evropi i severnoj
Americi antropolozi uée da stalno moraju da preispituju svoju ulogu
istraZivaca. Zahvaljujuéi tome, najbolji medu njima posteno i kritiekj
preispituju nejednakosti svojstvene konkretnom istrativatkom kontek-
stu, bilo da se radi o razlikama u rodu, boji koZe, obrazovanju ili sek-
sualnoj erijentaciji. Medutim, njihovoj privilegiji da se slobodno krecu
pridaje se neobi¢no malo paZnje, iako je to prilikom istrazivatkog rada u
inostranstvu gotovo uvek bitan faktor: ako su veé bili tamo, prvo su mo-
rali predi driavnu granicu, a ljudi s kojima su radili to Zesto nisu mogli.
Sto se pak teorijskog ugla tige, antropologije jugoistoéne Evrope, tu su
i domadi i strani nautnici pre skloni da se bave razlititoi¢u i drugoséu
nego hijerarhijom. S vide ili manje kriti¢nosti i osecaja za nijansu, naro-
¢ita se paZnja poklanja fenomenu koji mnogi posmatraéi navode i kao
glavni simptom razlike i kao objasnjenje za nju: nacionalnom identite-
tu. Namerno ili ne, tek, ovo se veoma dobro uklapa u nesklonost kako
neoliberalizma, tako i nacionalizma (a to su dva glavna diskursa koja
dominiraju politi¢kom debatom o progirenju Evropske unije) da se po-
svete problemu dru$tvene nejednakosti.

Isad, tu smo gde smo. U ovom tekstu verovatno jedva da ima em-
pirijskih podataka koji bi ¢itaocu mogli biti nepoznati. Medutim, ja se
nadam da ¢e analiza geopolitike u domenu slobode kretanja predvide-
nu za ,prve spoljne susede” Evropske unije i analiza se¢anja na jugoslo-
venski paso§ biti inspirativna u teorijskom i polititkom smislu. Pitanje
hijerarhije u slobodi kretanja i dalje je aktuelno, naravno, a &ak i ako
jednom, i kad jednom postane irelevantno za drfave nastale po raspadu
Jugoslavije, izvesno je da ée ostati jedno od glavnih osnova nejednako-
sti. — Radio sam pa ovom tekstu tokom 2008. i 2009. godine u Saraje-
vu, Beogradu, Subotici i, konaéno, Mancesteru, i nije se desilo da prode
nedelja a da se neko od polititara iz Bosne i Hercegovine, iz Srbije ili iz
neke od drzava Evropske unije ne pojavi na ovoj ili onoj nastovnoj stra-
nij, s ubedljivo$éu prodavea polovnih automobila, obeéa ,beli Sengen®
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najkasnije do kraja godine. Zato sam, u o&ajni¢koj nadi, ovaj tekst pisao
u pro§lom vremenu.

Dokumenti i uverenja

Pasos je dokument koji izdaje drzava i kojim se pojedinac, telo,
identifikuje kao njen drfavljanin. Medutim, funkcija pasofa jeste da
(neretko u kombinaciji s drugim dokumentima, na primer, vizom) po-
jedincu, tely, koje se njime identifikuje dozvoli da napusti drzavu &iji
je drzavljanin. Njihova probitaénost uslovljena je &itavim nizom drugih
dokumenata i drustvenih odnosa koje oni formiraju ili odrazavaju, pa se
tako moZe redi da pasosi i vize postoje na onoj tatki na kojoj moderna
biopolitika (upravljanje Zivotom stanovnistva; Foucault 1990), sa svo-
jom trajnom opsednuto$¢u pitanjem suvereniteta nad odredenom teri-
torijom, stvara ,posludna tela” Uogivi'to, Agamben tvrdiida je biopoli-
tika, tako zaokupljena ,golim Zivotom', presudno vazna za politiku, koja
je oduvek potivala na iskljugivanju (Agamben 1998: 17-22). Poito se
suverena vlast najvise ogleda u odlugivanju o tome ko je od nje izuzet,
kaZe Agamben, ,logor” predstavlja neku vrstu »vanrednog stanja’, poto
u njemu potéinjavanje zakonima ne povladi sa sobom i uzivanje prava
(ibid, 159).

Mark Solter bavi se posebno ovim problemom iskljutivanja, pa
drZavnu granicu definide kao zakonom utemeljeno ,trajno vanredno
stanje’, opravdano stalnom pretnjom koju predstavija kretanje (Salter
2006:173). Kako to pojedinci sebe pocinju da shvataju kao medunarod-
na tela u trenutlkw u kom se formira globalna biopoliti¢ka regulativa pita-

nje je koje zavreduje posebnu paZnju, tvrdi Solter i pokusava da popuni.

prazninu koju je Agamben ostavio time to se nije bavio ni procesom
odlucivanja u tom prostoru vanrednog stanja, ni samim ,akterima® oni-
ma koji prelaze preko granica i koji su granicama uslovljeni (ibid, 170).
Solter od Fukoa preuzima pojam »ispavedatkog kompleksa“ i pokusava
da preko njega razresi paradoks putnika koji se pojavljuje na granici:

»Nije dovoljno da se bavimo samo ‘odlukom’ da se u neku
drZavu ude, ve¢ treba da sagledamo kako uslov za moguénost
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kretanja tvori situaciju u kojoj sami putnici doprinose svom
ulasku u vanredno stanje u kom su njihova prava ukinuta”
{Salter 2006:173)

Zeleo bih da dopunim Solterovu inspirativiu analizu o upravljanju
telima na grani¢nim prelazima. Neéu se drZati perspektive ,suverena’
ve(, sasvim etnografski, perspektive konkretnih ljudi koji Zele da putuju
preko granice, pa éuu Solterovu korporalnu koncepciju uvesti afektivni
aspekt regulative. Govori¢u o tome kako se judi suo¢avaju s viznim re-
Zimom i pokazati kako se potrebni dokumenti mogu smestiti u prostor-
no-vremenske hijerarhije, odnosno kako to &ine i ljudi podvrgnuti tim
hijerarhijama i ljudi koji ih podravaju.

Potorn cu postaviti pitanje koji se sve afekti javljaju na preseku li¢-
nih i kolektivnih iskustava s konzularnom procedurom, u svetu u kom
su reimi kretanja sve vi$e standardizovani. J. Navaro-Jasin nedavno je
sugerisala zanimljiv pogled na stvari kada je tvrdila da dokumenti, preko
afektivnih interakeija, mogu postati sastavni deo svojih nosilaca (Nava-
ro-Yashin 2007:95). Kako se to dokumenti mogu doZivljavati kao sa-
stavni deo li¢nosti? Ta¢nije, 5ta se deSava ako ne kazemo prosto da ljudi
poseduju dokumenta ve¢ da na odreden nacin ték preko njih i postoje?
Videcemo jo$ kako moZemo doprineti antropologiji svakodnevne ge-
opolitike ako se pozabavimo afektima koji se javljaju prilikom lignog i
kolektivnog susreta s regulativom kretanja.

Ljudi zahvaljujudi drZavljanstvu mogu (ili ne mogu) da prelaze
preko drzavnih granica. Od 1996. godine, otkako se bavim istrativad-
kim radom u zemljama nastalim na teritoriji Jugoslavije, drzavljani
Bosne i Hercegovine i Stbije morali su da imaju putne isprave da bi
legalno mogli da udu u zemlje Evropske unije: pasos i u pasosu vizu, a
zahtev za nju mogao se podneti samo uz &itav sve?anj drugih dokume-
nata. Ti su dokumenti izdavani (ili nisu izdavani) kako bi se pojedinci-
ma identifikovanim putem tih dokumenata dala (ili ne dala) odredena
ovladcenja.

Iako bi pasosi trebalo da budu prvi korak ka putovanju preko gra-
nice, pasosi Bosne i Hercegovine i Srbije su, otkako su te driave stvore-
ne, tokom devedesetih, zapravo znacili da njthovi nosioci ne mogu da
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putuju. Paso$ima se identifikuju pojedingi, ali ti bi pojedinici, u susretu
s viznim reZimom zemalja Evropske unije, odmah bili lifavani svoje in-
dividualnosti i klasifikovani u kolektiv kojem je kretanje preko granice
apriorno ograni¢eno (vidi Caplan 2001; Hoffman-Axthelm 1992). Na-
ravno da svaki pasos uvek svrstava pojedinca u kolektiv ¢ije je kretanje
preko drzavne granice na ve¢ neki nadin regulisano. Medutim, ja ovde
pokusavam da ukaZem na to da i medu razli¢itim paso$ima postoje hi-
jerarhijski odnosi, i da se oni tako i doZivljavaju. Shvatio sam da se, sa
stanovista kretanja preko granice, bosanski i srpski paso§ dozivljavaju
kao nedto $to njihove nosioce progladava kolektivno krivim sve dok se
ne dokaze suprotno (a njihovo budude ,kriviéno delo® jeste ,mobilnost
koja se dozivljava kao pretnja“ (Salter 2006:173). Jedino viza moze da
donese pojedinaéno, privremeno ukidanje apriorne zatoZenosti koju
paso$ namede. .

U ovom tekstu razmatraéu dva medusobno povezana spleta drug-
tvenih odnosa koji su proizveli subjekte u klopci: redove za vizu ispred
ambasada drfava Evropske unije (i razmenu dokumenata izmedu put-
nika in spe i konzularnog osoblja) i svakodnevne susrete s geopolitickim
hijerarhijama, koje, kako ja to vidim, predstavljaju njihovu kolektivnu
senku. Putem zahteva za vizu tela putnika in spe postaju €itljiva, i to dale-
ko od graniénih prelaza, koji su dosad ce§ée bili predmet proudavanja. U
Bosni i Hercegovini i u Srbiji, usudio bih se da tvrdim, granica Evropske
unije ofitovala se u redu za vizu koji se protezao ispred ambasade, a u
geopolitickom smislu u postupku za pristup Evropskoj uniji.® Sumnji-
¢avost s kojom su grani¢ni stuzbenici zemalja Evropske unije po pravilu
docekivali one koji su uspeli da dobiju vizu ponekad je bila povod stra-
hu, ponekad indignaciji, a ponekad besu ($to bi ve¢ samo po sebi mo-
glo biti predmet istraZivanja; npr. Lofgren 1999; Povrzanovié Frykman
2001), ali sve je to dolazilo tek na kraju &itavog procesa. Mnogi dotle
nisuni stigli.

3. Mnogi ljudi iz Bosne i Hercegovine i Stbije koji u zemljama Evropske za-
jednice Zive bez papira prekoratili su vize, $to znaéi da su u nekom trenutku ipak
profli kroz &itavu konzularnu proceduru,
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Redoviod gordine

U Bosni i Hercegovini i u Stbiji paso$e, naravno, izdaju institucije
vlasti, a zahtevi za vizu podnose se konzularnim odeljenjima pojedinih
ambasada. Odluka da se izda viza u krajnjoj liniji je diskreciona stvar
(Salter 2006:172), a spisak potrebnih dokumenata razlikovao se od am-
basade do ambasade i mogao je zavisiti od odluka pojedinih konzular-
nih sluzbenika. Medu dokumente potrebne za podnosenje zahteva za-
vizu za drZave clanice Evropske unije mogli su spadati:*

pasos$ koji vazi jo§ najmanje $est meseci

~ izvod iz matié¢ne knjige rodenih

~ izvod iz matiéne knjige venéanih

~ uverenje o zaposlenju

- nekoliko novijih platnih listi¢a

~ dokaz o vlasni§tvu nad nekretninama

- nekoliko novijih izvoda iz banke

— uverenje o upisanoj godini studija i poloZenim ispitima (s
ocenarna) .

= pozivno pismo osobe koja boravi u Evropskoj uniji® ili
organizacije

- povratna karta

~ zdravstveno osiguranje tokom puta

— rezervacije za smedtaj.

Po pravilu su se traZili originali dokumenata, i to originali novijeg
datuma, a ponekad se traZilo vise overenih kopija i prevod dokumenata
overen kod sudskog tumata. Podto su se pouzdane informacije tedko
mogle dobiti telefonom, a poto su neke ograni¢ene konzularme usluge
tek kasnije mogle da se obave putem interneta, u svim etapama pod-
nosenja zahteva morali ste biti prisutni li¢no. Osim nekoliko izuzetaka,

4. Studenti i maloletne osobe morale st da podnose mnoge od ovih doku-
menata na ime svojih roditelja,

5. Uz pozivno pismo ti su ljudi ponekad morali da priloge, izmedu ostalog, i
izvode iz banke i ugovor o stanu ili kudi.
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konzularni posao obavljao se u glavnim gradovima, §to znadi da se za
vedinu ljudi ovaj poduhvat pretvarao u celodnevni izlet. Podnosioci za-
hteva za vizu uglavnom su éeKali napolju, ispred zgrade ambasade, §to je
vid telesnog iskljucivanja koji neminovno prethodi eventualnom pripu-
Stanju. S obzirom na ogranifeno radno vreme, redovi ispred ambasada
zemalja Evropske unije esto su bili veoma dugi, a mnogi bi u red stali
ve¢ tokom noéi. Ti redovi su bili svakodnevni prizor u Sarajevu i Beo-
gradu. Ujeku sezone i za narodito popularne ciljeve ljudi bi donosili sto-
li¢ice na rasklapanje, nefto za osvezenje, a Cesto bi se nasao i neko pre-
duzimljiv da prodaje hranu, pice, kiSobrane, cigarete ili da nudi usluge
fotokopiranja. Za stanovnike glavnog grada moglo se isplatiti da stanu
u red nocy, pa da ujutru prodaju mesto. Ako se izraduna cena prikuplja-
nja dokumenata i puta u glavni grad (o ceni samog puta i trogkovima
smestaja ne¢emo sad), ukupni trogkovi umeli su da prozderu vedi deo
proseéne mesecne plate.

Od potetka devedesetih, ljudi u Bosni i Hercegovini i Srbiji imali su
dovoljno razloga za kukanje, ali za konzularne procedure uvek su ¢uvali
posebnu dozu Zudi. Redovi za vizu tesko su se mogli prevideti; oni su bili
sve samo ne skup veselih Jjudi koji se raduju $to ée da obidu rodbinu, da
odu na godiénji, da malo putuju: oni su oli¢avali trenutno prisilno zajed-
nidtvo u poniZenosti. I po lepom i po runom vremenu, u tim redovima
stajali su najrazli¢itiji ljudi koji su inade imali i preca posla, koji su znali
da ne smeju da se nadaju previ$e ~ i koji su klju¢ali od gneva. No, kad bi
usli u zgradu, obuzimala bi ih neka vrsta mrgudne rezignacije. Odnosi
snaga bili sukrajnje nejednaki: jedna strana imala je naoruzane strazare,
ograde i blindirana stakla, a druga jedino svoje mesto u redu. Tako je red
za vizu vec najavljivao kontrolu na samom grani¢nom prelazu u neku od
zemalja Evropske unije, a vide je nego paradoksalno to $to su se Jjudi u
redu upravo i nadali da ée se na¢iu tom drugom redu (Salter 2006:180).
Morali su da budu samodisciplinovana, postu$na tela, nepokretna, ali

* - gotova da se pokrenu kad padne komanda, nema tela, ali spremna da se -

ispovede ako se to od njih bude trazilo.

Preovladujudi oseéaj bio je taj da izdavanje vize vide zavisi od ras-
polozenja ovog ili onog sluzbenika nego od jasnih kriterijuma: izdavanje
vize je diskreciona stvar, usluga koja se nekom ¢&ini a ne pravo, i njeno
18 .

uskraéivanje ne mora da se obrazlaze. Osim toga, obaveitenje o tome
da Ii ste dobili vizu ili ne uglavnom je stizalo u poslednji éas, a osabe
kojima viza ne bi bila izdata nisu dobijale novac natrag. Tako je ogor-
¢enje raslo, a pri¢e o podnosenju zahteva za vizu postale su Zanr svoje
vrste, pun sarkazma i preterivanja zbog ,konzularnog sadizma“ (ICG
2005:9). No, u isto vreme, kao $to éemo jod videti, potrebni dokumenti
doZivljavali su se kao neka vrsta institucionalne materijalizacije jednog
opitijeg osecanja poniZenosti i zato&enosti.

Jako ovo nije nidta ekskluzivno (pomislite samo na vizni reim za
nebele neevropljane koji Zele da udu u Evropsku uniju), ose¢aj zatode-
nostikoji je postojao u Bosni i Hercegovini i Sbiji imao je bar dve karak-
teristicne crte, koje su se s vremenom potencirale. Prvo, ove zemlje na-
laze se tik uz Evropsku uniju, one su u njenom neposrednom okruzenju,
tojest, smatralo se da su one buduce drZave &anice. Drugo, tuje secanje
na dokument zahvaljujuéi kojem su ovi ljudi svojevremeno slobodno,
dakle, bez vize, mogli da putuju u gotovo sve dana3nje anice Evrop-

-ske unije: jugoslovenski pasos. Pokusaéu sad da dekontekstualizajem i

rekontekstualizujem ove dve dimenzije koje ima osecanje ponizenosti,
da sagledam kako se svakodnevna geopolitika ogleda na evropskoj peri-
feriji, i potrudicu se da uobiéajeno insistiranje na raznolikosti, odnosno
drugosti (a na Balkanu to uglavnom znadi insistiranje na nacionalnom
identitetu) dopunim tako $to ¢u paznju skrenuti na hijerarhiju (u ovom
slucaju, hijerarhiju u regulativi kretanja).

Evropa bez granica i njeni #prvispolini susedi”

Kako su Bosna i Hercegovina i Srbija tek imale da predu put do
»bele liste” zemalja &iji drzavljani mogu da putuju u Sengensku zonu bez
vize, vizni reZim postao je vazno politi¢ko pitanje. Na primer, 2006. go-
dine, Gradanski pakt za jugoistoénu Evropu objavio je zbirku Najbolje
price iz reda za vizeiposetioce novosadskog festivala EXIT slikao ispred
maketa Ajfelove kule i Big Bena, pa je te fotografije, s natpisom , Pozdrav
iz Evrope’, slao kao elektronske razglednice na adrese raznih medija i
institucija Evropske unije. U takvim i sli¢nim akcijama naglagavalo se
da vizna ograni¢enja jonako ne pogadaju kriminalce i ukazivalo na pro-
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tivre¢nost izmedu politike koja mlade [jude spre¢ava da se ,upoznaju s
Evropom" i zvani¢ne retorike Evropske unije, prema kojoj su upravo ti
mladi Jjudi nosioci ,evropskih vrednosti”. ¢

Kampanje za ukidanje viza nisu imale mnogo uspeha. H&S je od
1996. naovamo kretanje izmedu zemalja nastalih na podrudju Jugosla-
vije koliko-toliko olaksano (Slovenija je izuzetak, posto je ona usla u
Evropsku uniju), opsta izolovanost samo je jo§ pojatana, posto su viade
nekih zemalja naknadno uvele vize: npr. Rumunija i Italija za drzavijane
Bosne i Hercegovine ili Madarska, Bugarska i Rumunija za drZavljane
Srbije — ta se mera podrazumevala ¢im su usle u Evropsku uniju. Godi-
ne 2008. gradani Bosne i Hercegovine i Srbije mogli su da putuju bez
vize samo u dvadesetak drZava na svetu; u Evropi su to bile Crna Gora,
Hrvatska, Makedonija i Turska.” Pojto su putovanja jonako bila ogra-
ni¢ena na susednu Crnu Goru i Bosnu i Hercegovinu, kuda se moglo
putovati s licnom kartom, mali se broj gradana Srbije uopite i trudio da

izvadi paso$ (godine 2007. paso$ je imalo 12,9 % drzavljana Srbije, dok

u Hrvatskoj taj procenat iznosi 66; Nacional, 20. avgust 2007). U Bosni
i Hercegovini, &iji su stanovnici zbog rata imali rodake razbacane po ce-
lom svetu, paso§ je, prema procenama, imalo skoro 60 % ljudi starosne
dobi od 18 do 30 godina (Komisija/Povjerenstvo za koordinaciju pita-
nja mladih u Bosni i Hercegovini, 2008:85). Sudedi po anketama spro-
vedenim u obema drZavama, vedina je tvrdila da bi putovanje bez viza
bilo glavna korist od uclanjenja u Evropsku uniju (npr. Popovié 2006).

Tu i tamo bilo je pokusaja da se to oseéanje zatocenosti ublazi na-
javama da bi vizni reZim mogao biti liberalizovan. Kad bi to najavljivali
politi¢ari iz same Evropske unije, ljudi su to doZivljavali kao podrsku
lokalnim ,proevropskim® partijama na izborima. A opet, Evropska unija
je 2006. godine ulozila deset miliona evra u najsavremenije opremljen
grani¢ni prelaz izmedu Madarske i Srbije. To znadi da je, vidimo to na
primeru Madarske, pristapanje Evropskoj uniji bilo uslovljeno i stro-

6. Vidi Mustafi¢ 2002; Bjckié wooﬁ. www.needvisanet.

7. Turske vize dobijale su se na ulasku u zemju i bez konzularnog postupka.
Generalno gledano, Evropska unija je za vlasnike srpskih i bosanskih pasoa imala
stroZa pravila nego za vlasnike kineskih, ruskih i ukrajinskih (ICG 2005:7).
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%om kontrolom sopstvenih granica prema zemljama koje nisu u Uniji.
Stvaranje Evrope bez granica oduvek je imalo dve strane: uklanjanje
unutradnjih granica i podizanje spoljne ograde. Tako su gradani nekih
evropskih drzava ustanovili da ozlogladeni red za vizu ispred ambasa-
de ima i svog geopolititkog dvojnika: red za ulazak u Evropsku uniju.
Napredovanjem u tom drugom redu moglo se ubrzati napredovanje u
prvom, koji ée s vremenom postati i sasvim izlifan.

Tako je pred izbore u maju 2008. godine vizni rezim bio jedna
od glavnih tataka za (uslovno) potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji
i pridruZivanju izmedu Srbije i Evropske unije. U Bosni i Hercegovini,
gde su u nedavnom ratu mnogi bili izloZeni srpskom nacionalistickom
nasilju, pa su ogoreno reagovali kad je Evropska unija uputila prve po-
zitivne signale Srbiji, odmah je najavljeno da <e taj isti sporazum biti
potpisan juna 2008. Visoki predstavnik Laj¢ak jo$ jednom je naglasio
koliko je taj sporazum vaZan za liberalizaciju viznog rezima i podsetio

lokalne politicare da i oni moraju da podignu spoljnu ogradu (naravno,

sli¢no je trebalo da uradi i Srbija; Blic, 25. februar 2006). Medu uslo-
vima bili su biometrijski pasosi, ponovni prihvat drfavljana proteranih
iz zemalja Evropske unije i mere protiv trgovanja ljudima i ,ilegalne”

imigracije (ukljuéujuéii osnivanje prihvatnih centara; jedan takav izgra-

den je upravo sredstvima Evropske unije; Oslobodenje, 26. maj 2008).
Stvaranje ,Evrope bez granica” podrazumevalo je stvaranje njenih ,pr-

vih spoljnih suseda’, neceg 3to je sad jo¥ spolja, a §to ée s vremenom
predi unutra.

Kolektivna klopka'i ,porez za budale”

U leto 2005. godine, u cik zore, u jednom selu juino od malodas
pomenutog haj-tek grani¢nog prelaza, i$a0 sam Sinobusom od Subotice
ka Segedinu, kad se pokvarila lokomotiva. Maginovoda je pokugavao da
popravi maginu, Sef postaje, jedan policajac i jedan carinski stuzbenik
koji je 120 na posao delili su mu savete, a ja sam zapodenuo razgovor
s putnicom koja je upravo bila usla. Maja K., nastavnica od svojih Zetr-
deset pet godina, Zena stpskog imena, udala se i doselila ovamo, u selo
u kom su uglavnom Ziveli Madari. Ide sad da poseti éerku, koja studira
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u Budimpesti. Po$to smo i u vozu od Segedina do Budimpeste sedeliu
istom kupeu, razgovor je potrajao nekoliko satj, ali njegov moto izrecen
je jo¥ dok smo ¢uéali tamo na seoskoj Zeleznickoj stanici. Na srpskom
s madarskim akcentom carinik pita policajca: ,Zna$ kako mi zovemo
vize?“ Kako? ,Porez za budale’, kaZe carinik. Maja K. se zakatila zato i
pocela da opisuje osecanje poniZenosti i kako su se prema njoj ponasali
skao0 prema budali” kad god bi htela da ode u posetu cerki. U njenoj
pridi postojalo je jedno ,danas”, u kom je bila zatocena, a ono $to je bilo
pre toga povezivala je sa slobodom kretanja. Njen sadadnji paso$, vizi-
ran, i njegov jugoslovenski preteda tvorili su okosnicu za Majine price
o nekada’njim putovanjima i, $to je jos vainije, o mogucnosti da putuje,
koju je nekad imala.

Granicu s Madarskom pro3li smo relativno bezbolno, ali Maja K. je ‘

tokom razgovora i dalje mahala paso¥em, kao da njime Zeli da potkrepi
svoje redi. U rudi je drzala plavi paso$ SRJ, drzave koja je prestala da
postoji dve godine ranije. Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore, &ija je
drzavljanka sad bila, jos nije bila poéela da izdaje svoje pasose, aneée ih
ni izdavati, kako se pokazalo. Pasode SR] izdavala je i Republika Srbija,
i to ¢ak i posto je automatski postala nezavisna kad se Crna Gora pro-
glasila nezavisnom, juna 2006. Bosna i Hercegovina poéela je da izdaje
svoje pasode ubrzo po progla$enju nezavisnosti 1992. godine. Taj paso$
doiveo je nekoliko kratkovekih izdanja. Prvi pasod, koji je tokom rata
izdavala Republika Bosna i Hercegovina, koristio se samo na teritorija-
ma pod kontrolom vlade. Drugi, posleratni, nije imao grb s ljiljanima,
posto su njega mnogi povezivali s bodnjadkim nacionalizmom, ali je u
njemu naglafavano u kom je ,entitetu” Bosne i Hercegovine pasos izdat
- entitetu koji je-ionako bio proizvod rata. Treéi, u upotrebi 2008, bio je
ukraden ,nenacionalnim” grbom Bosne i Hercegovine, koji je u tonu sa
zastavom Evropske unije: plava i Zuta boja, zvezdice. Svi su ti dokumen-
ti imali plavi omot. .

Neki su se ljudi nesumnjivo ponosili njima. Medutim, ako govori-

" mo o tome dali nosilac vaZikao osoba dostojna slobode kretanja, paso$
. Bosne i Hercegovine ili Stbije (SR) zapravo je pre svega ometao kre-

tanje preko granice. Ljudi su imali oseéaj da ti dokumenti postaju deo
njih, da ih svrstavaju u kolektive, ponosite ili ne, da ih predstavljaju kao
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osobe nedostojne slobodnog kretanja, a da oni takvo stanje mogu pre-
vaziéi isklju¢ivo pojedinaéno, ako zatraZe vizu. I to je bilo glavna tatka
ogorcéenosti kod ,prvih spoljnih suseda” Evropske unije. Afektivni na-
boj vezan za putne isprave i sve oko njih nije se ticao znatnih finansijskih
tro§kova nego poniZenja. Taéno je da u medunarodnom pravu ne postoji
pravo na slobodan prelazak granice (pravo da se iz neke zemlje izade ne
povladi sa sobom pravo da se u neku drugu zemlju ude), ali zahvaljuju-
¢ neoliberalnoj globalizaciji, a prodirenje Evropske unije jeste njen sa-
stavni deo, stvorena je predstava o potencijalno pokretljivim telima kao
0 nefem $to je moralno i ekonomski poZeljno (Salter 2006:168). No,
posto je ,ustrojstvom globalnog reZima mobilnosti” prelaZenje granice
istovremeno potcrtano kao nesto iznimno (ibid., 174), time su stvorene
i ybudale” koji se ne mogu pomeriti s mesta.

To znadi da se vizni reZim nije dofivljavao samo kao prakti¢na pre-
preka postavljena pojedincima koji Zele da putuju ~ suocavanje s regu-
lativom kretanja pre bi trebalo sagledavati u Sirem kontekstu trajne pro-

_izvodnje hijerarhija medu kolektivima. Upravo se o tome radilo kad je

vrelog avgusta 2008. godine Zeljko Komsi¢, &an Predsedniitva Bosne i
Hercegovine, zamolio ambasadora SR Nemacke da intervenise kako bi
i pomalo prenaglaeno, zahvalio ambasadoru za neke neznatne izmene
(Oslobodenge, 21. avgust 2008). Komsiéev apel jeste malo popravio sud-
binu onih koji su stajali u redu i znojili se, ali ve¢'i sama ¢injenica da je
Komsic¢ prekssio konvencije protokola svedoéila je o tome da on nije u
poziciji ni da pregovara o viznom reimu Evropske unije i uvredljivo je
jasno razotkrila hijerarhiju u okviru koje i on i drzavljani njegove zemlje
funkcionisu. U tom smislu je iskustvo ljudi koji su stajali u redovima
za vizu, odnosno zemalja koje su stajale u redu za prijem u Evropsku
uniju, bilo nespojivo s uobiéajenom pravno-birokratskom idejom da su
dokumenti neutralni pokazatelj ratifikovanog stanja.® I time ulazimo u
domen geopoliti¢kog afekta.

8. A osecanje amoammno& zbog toga §to sedite u klopci koju su vam postavile
sopstvene putne isprave porasio bi kad god bi neki od optuZenth za ratne zlodine
bio uhvaden u Evropsko] uniji - s vatecom vizom.
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Uopstavanjem etnografskih predstava rizikujemo da reafirmiemo
geopoliticke klopke, ali tokom istraZivatkog rada u Bosni i Hercegovini
1 5xbiji od 1996. naovamo shvatio sam da tu jaku afektivnuy reakeiju koja
je pratila sve §to se ticalo slobode kretanja i regulative kojom je ona ogra-
nicavana moram da shvatim ozbiljno. Razliku koju je Maja K. povukla
izmedu nekadainje slobode kretanja i sadadnje zatogenosti ponavljali
su najrazliitiji [judi srednje dobi, ili nesto stariji, ljudi razlidite nacio-
nalne (ne)pripadnosti, drustveno-ekonomskog ili obrazovnog profila,
polititke orijentacije i izgleda za buduénost. $to sam se vise spuitao niz
starosnu lestvicu, osecaj ponizenosti, iako i dalje prisutan, javljao se u
drugom obliku, naime kao ukazivanje na slobodu kretanja koju su rodi-
telji imali zahvaljujudi crvenom pasosu.

Crveni pasos

U Bosni i Hercegovini i u Stbiji, pravo na putovanje, ako ne i impe-
rativ putovanja, evocirao je se¢anja na proslost. Osecanje da su zatodeni,

oli¢eno u novim paso$ima i nepokretljivim telima koja su oni identifi-

kovali, ljudi su stavijali u kontekst nekadainje slobode da putuju bez
vize, samo s odgovarajuéom putnom ispravom: pasoSem Socijalisti¢ke
.Federativne Republike Jugoslavije. U razgovorima o Zivotu pre ratova
taj se dokument pominjao kao ,crveni pasos (Jansen 2005:237).

Kao i Maja K., mnogi su govorili da su sa crvenim pasodem mo-
gli da putuju bez vize i skoro svuda, pa su kao izuzetak Eesto navodili
Albaniju, tokom hladnog rata poznatu upravo po izolovanosti. Druga
prica koja se gesto mogla &uti bila je ta da je crveni pasod bio najéedce
kraden i falsifikovan paso$ na celom svetu i najskuplji na crnoj berzi.
Prvih nekolike puta ta mi je prita bila zabavna, pa sam se pitao da li
su moji sagovornici stvamo ikad tvrdili pazar oko pasosa (navodno se
za njega moglo dobiti i do deset hiljada maraka). Kasnije sam shvatio
da je to prosto bilo neto §to ,svako zna®: Zak je i generalni direktor za
konzulame poslove Ministarstva spoljnih poslova Srbije rekao neito
u tom stilu u jednom novinskom intervjuu (Danas, 24. avgust 2006).
Kao i njegovi naslednicinesto kasnije, tako je i crveni pasos vazio daleko
posto je njegova drzava zvaniéno prestala da postoji 1992. godine. Jo3
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1996. nova Savezna Republika Jugoslavija, u kojoj je Srbija imala domi-

-nantnu ulogy, izdavala je upravo takav paso$, samo u skradenoj verziji, i

onje vaZio sve do 2001. Medutim, iako je dokument izgledao identi¢no,
on svom nosiocu nije ba§ davao neku moguénost da prede granicu. A u
najboljim danima, priseéali su se ljudi, nije ti trebalo nista vi3e, nikakva
viza: crveni paso$ je ,otvarao put u svet’, kako je to rekla Maja K.

Posle Jugoslavije, crveni paso$ pridobio je specifican status u sva-
kodnevnom Zivotu i u populamoj kulturi.” Kad je u Kragujeveu otvoren
kafe ,Tito” (ima jedan i u Sarajevu), jedan od viasnika izjavio je da to
ime izraZava ,nostalgiju za vremenom kad smo bili otvorena zemlja®
»Crveni paso$’, rekao je on, ,jeste simbol slobode kretanja i putovanja,
vremena u kom bi carinici samo bacili pogled na jugoslovenski pasos i
mahnuli da prodemo” (Danas, 18. april 2003 ). Maja K. rekla mi je to
isto, skoro do slova, kad je pri¢ala o tome kako je poletkom osamde-
setih slobodno putovala zapadnom Evropom, a isto su pri¢ali i mnogi
drugi, bilo da su sami imali to iskustvo, bilo da nisu. Crveni paso$ ope-
vao jeiPorde Baladevié¢ 1999: ,Crveni paso$ bez mane §to prolazi grane
bez puno njakanja.*® Nije sluajno $to se pesma zove sDevedesete” i
§to se u njojuglavnom opisuje katastrofalna situacija tokom te deceni-

" je. Tonom koji donekle podseéa na indignaciju s kojom su posle Prvog

svetskog rata putnici iz britanske viSe klase reagovali na obavezu da na
granici pokaiu dokumente i prtljag na pregled (O’Byme 2001), samo
s druge strane imperijalistitke granice, postjugosloveni su se prisecali
crvenog pasoda iz proslosti kad bi komentarisali aktuelna ograniéenja.
Iako su takva seéanja po pravilu bila puna uopitavanja, u njima su
se poslednje godine Jugoslavije uzimale kao referentna tacka. Istina je,
medutim, da drZavljani Jugoslavije nisu ba3 uvek mogli tako lako da pre-
laze granice. Odmah posle Drugog svetskog rata oni nisu mogli da putu-
ju slobodno na podruéja pod kontrolom SAD ili SSSR - to se moglo tek
kad je Jugoslavija uspela da se smesti izmedu dva bloka u hladnom ratu.
Od pedesetih nadalje neke su vlade uvodile ograni¢enja za drZavljane

9. Kad je u Srbiji 2008. najavljeno da ée se poleti s izdavanjem novih, biome-
trijskih wm.moWw Republike Srbije, redeno je i da ée oni biti ~ crveni.
10. S albuma Devedesete, © Hard Rock Records, Novi Sad.
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Jugoslavije, dok je vlada Jugoslavije svojim gradanima ukinula obavezu
da traZe posebne dozvole za putovanja. Tokom $ezdesetih, delom u Zelji
da slanjem radnika u inostranstvo izade na kraj s nezaposleno$éu na do-
macem terenu (Woodward 1995), Jugoslavija je potpisala niz sporazu-
ma o slobodnom putovanju bez vize, i oni su vazili za ogromnu veéinu
svih drzava sveta. Izuzetak su bili SAD, Albanija, Kina, Jzrael i Greka, ali
se bez vize moglo iéi u preko stotinu nesvrstanih driava i u gotovo sve
evropske drfave, i u istoénom i u zapadnom bloku (Tudurié 2008).1
Sve u svemu, u poznijoj fazi hladnog rata s jugoslovenskim pasotem
moglo se putovati lakse i u vedi broj zemalja nego §to se to moglo i sa
jednim drugim paso$em za koji ja znam.

Kao i u nekim drugim zemljama (O’Byrne 2001:402; Torpey
1998:251), tako je i u Jugoslaviji izdavanje pasosa bilo uslovljeno odre-
denim kriterijumima gradanske lojalnosti, pa neki nisu mogli da do-
biju putne isprave, na primer, ljudi koji su bili hap3eni zbog navodne
odanosti Staljinu. Medutim, ta su ograniZenja pogadala samo mali broj
Jjudi, a ako je suditi po Zivosti antijugoslovenske nacjonalisticke emi-
gracije, vlast je ,nepozeljne” spremno pustala da odu (jako su njih tajne
sluzbe posle driale ped nadzorom). Naravno, kao i veéina stanovnika
sveta, i Jugosloveni su tek retko putovali u inostranstvo, a neki nikad i
nisu ~ da li zato $to ih to nije zanimalo, da li zato to nisu imali novea,
da li iz administrativno-politi¢kih razloga. Na primer, zaposleni u voj-
sci, i to ak i civili, nisu slobodno raspolagali paso$ima: neke isprave
drzala je vojska, a kad bi putovanje u inostranstvo i bilo dozvoljeno,
putnik bi po povratku mogaoc biti pozvan na razgovor. Uprkos tome,
verovatno je gotovo polovina odraslih stanovnika Jugoslavije imala pa-
so§' i u principu je mogla lako da putuje u skoro sve zemlje Evrope,
paimnogo dalje.

I Jugosloveni su putovali: kao turisti (naroéito pripadnici takozva-
nih urbanih ,srednjih slojeva“), kao ,gastarbajteri® (naroito pripadnici

1. Koliko sam uspeo da saznam, i za onih nekoliko evropskih drzava koje su

. zadriale ogranienje ulaska za Jugoslovene, vize su se lako mogle dobiti.

12. Trakio sam { traio, ali tatne podatke nigde nisam mogao da nadem. Ovo
je procena nekog ko je svojevremeno radio u jugoslovenskoj diplomatiji.
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pojedinih ruralnih i polururalnib krajeva) ili prosto u $oping. Kako god
daje, po raspadu Jugoslavije nekadainje slobode putovanja sa setom su
se prisecali ¢ak i oni koji je nisu ¢esto koristili. Kad je zbog uvodenja
vize putovanje postalo neizvodljivo ¢ak i za one koji su to sebi mogli da
priuste, bilo je vaZno znati, makar i naknadno, da ste s jugoslovenskim
paso$em nekad vazili kao dostojni da glatko predete preko granice.

Uloga dokumenata u hijerarhiji prelaZenja preko granice

Koliko god da je crveni pasos bio glavno opste mesto u evokaci-
jama tokom prve posleratne decenije, upadljivo je da se on gotovo ine
pominje u nauénoj literaturi o Jugostaviji (osim u literaturi o stranim
radnicima}. Osim toga, u postoje¢im radovima o paso$ima ti se doku-
menti sagledavaju sa stanovista suverena koji ih izdaje. Tu se onda po-
minje kako je uvodenjem standardizovanih paso3a na pocetku XX veka
omogucena kontrola kretanja preko granice i kako su time stvoreni , ¢it-
Livi® subjekti (Caplan & Torpey 2001). Pasosi su dokumenti u kojima

. se taj proces materijalizuje; oni sadre fotografiju, a éesto i fizicki opis,'?

itako doprinose stvaranju moderne predstave o li¢nom identitetu (Laf-
gren 1999; Salter 2006). Kad analizira kako moderne drfave ,monopo-
lizuju legitimne na¢ine kretanja’, DZ. Torpi kaZe da ,drzava koja Zeli da
prodre u svoje podanike najpre mora da ih obgrli“ (prodiranje je uobica-
jena metafora za sve veéu kontrolu koju drava vri; Torpey 1998:244).
Prisvajajuci za sebe pravo da odobrava kretanje, driava je uvela pasode i
time ,/obgrlila’ potencijalnog putnika, privila ga na grudi kao drzavljani-

_na i pripadnika nacionalne driave” (ibid, 250).

Iako crveni paso$ jeste znadio pripadnost jugoslovenskoj drzavi (i
kontrolu koju je jugoslovenska driava mogla da vr3i), iz zagrljaja te de-
Zave moglo se izadi i u njega se moglo vratiti - i u toj dimenziji on je u
secanju i ostao kao tako specifi¢an. Ako Zelimo da dopunimo postojece
radove o pasosima, mora¢emo da shvatimo da pasosi razli¢itih drzava

13. Niujednom od pasoda koji se pominju u ovom tekstu ne navode se poda-
<i o nacionalnoj pripadnosti; isto vaZiiza crveni pasod prve Jugoslavije i Federativ-
ne Narodne Republike Jugostavije, odmah poste Drugog svetskog rata, s tim §to se
u njima navodi fizi¢ki opis. .
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stoje u medusobnom hijerarhijskom odnosu, u zavisnosti od toga ko--

liki stepen ,prolaska” omogucavaju. Stavise, sama reé i jeste izvedena
od francuskog ,passeport’, pravo da se prode kroz luku. O’Birn zadetke
modernog paso$a pronalazi u Spaniji u XI veku, kad su se putnicima
davale garancije za bezbednost, i prati dalje kako su od XVI veka nao-
vamo mnoge vlasti u ratna vremena ,izdavale pisma kojima su putni-
cima omogucavale bezbedan prolaz” (O’Byrme 2001:400). Tako kroz
istoriju moZemo da posmatramo razvoj od paso#a s jednom namenom,
koje su vlasti zemlje u koju se i8lo izdavale kako bi odobrile prolazak i
garantovale bezbednost (tu spadaju i interni pasosi, koji su Sirom Bal-
kana postojali tokom osmanske vlasti), ka trajnijim dokumentima koje
izdaje ,mati¢na drZava“ i koji svoje nosioce ¢ine ,&itljivim" za kontrolne
instance na grani¢nim prelazima. Cinjenica da je crveni paso$ u opitem
pamdenju ostao kao dokument koji je potvrdivao da ste dostojni kreta-
nja preko granice, svedodi o tome da paso$ moze biti i afektivno konoti-
1an u susretu s geopolitikom, i to ne samo kao sredstvo identifikovanja
(narotito nacionalnog), nego ikao predmet koji ima odredeni rang pri-
likom regulisanja opétije slobode kretanja.

Cinjenica da ljudi isti¢u ta razliku izmedu sadadnje zatolenosti i

vremena u kom se putovalo zahvaljujuéi crvenom paso$u kazuje nam i -

da se taj dokument dozivljavao kao neto ito jé sastavni deo li¢nosti ~
da su to tako doZivljavali njegovi vlasnici, li ne samo oni. Ljudi pamte
vremena u Kojima su kao subjekti imali atest za kretanje, pre nego $to
su zbog dokumenata postali budale u Klopdi, i taj je pad izazvao veliku
ogorcenost. No, otkud ta opsednutost putnim ispravama i (ne)pokret-
ljivod¢u koju oni namecu? Da li su oni politi¢ari u Evropskoj uniji koji
su se zalagali za ogranicenje slobode kretanja bili u prava kad su tvrdili
da drzavljani bivie Jugoslavije samo ekaju priliku da odu odatle? Ako
bismo se drZali onog $to su drzavljani bivie Jugoslavije govorili, jasno
je da su mnogi to i te kako hteli. Neki od likova iz scene pomenute na
- pocetku ovog teksta aktivno su radili na tome da odu iz Bosne i Herce-
- govine. Cerka Maje K., koja je studirala u Budimpesti, nadala se da ée
tamo mo¢iida ostane, ali sin nije imao nameru da ode iz Stbije. fako je
" ta¢no da bi mnogi [judi, narodito mladi, nesumnjivo voleli da bar jedan
deo Zivota profive negde drugde, iz anketa proizlazi da je dominantna
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ipak bila Zelja da se ¢itavom kolektivu prizna da je dostojan legitimnog
kretanja preko granice u oba smera.'* Sad ¢u to pokusati da sagledam u
kontekstu Sirih prostorno-vremenskih hijerarhija.

Raungiranje u svakodneviom geopolitickom diskursu

Afektivni naboj koji se vezuje za putne isprave Cesto je bio smesten
u okvir ,svakodnevnog polititkog diskursa® pod ¢ime podrazumevam
rutinski, nezvaniéni naéin za predstavljanje mesta koje kolektiv kom
pripadamo zauzima u savremenom svetu. Sto se ti¢e osecanja zato&eno-
sti, takav svakodnevni politi¢ki diskurs poéivao je na dve pretpostavke.
Prvo, svi kolektivi treba da imaju ,mesto u svetu” i bitno je da imaju
takvo mesto (upor. Ferguson 2006:6), $taviSe, najveca katastrofa jeste
dase ,ispadne” iz sveta, to jest da nam se ne prizna da imamo takvo me-
sto (3to je u Srbiji tokom devedesetih bilo cesta tema).' Drugo, takva

kolektivna mesta u svetu imaju svoj poloZaj i u prostorno-vremenskoj

hijerarhiji napredovanja. Ne samo #to se za neke kolektive misli da za-
uzimaju staticni i nadredeni poloZaj u odnosu na druge, nego kolektivi
mogu i ,poodmadi” ili ,zaostajati* u trajnom kretanju. To znaéi daje u
svakodnevnom geopolitickom diskursu u Bosni i Hercegovini i Srbiji
subjekt formiran na osnovu dvostrukog nekretanja: drzavljani se, preko
putnih isprava, formiraju kao subjekti zatogeni u problemati¢ne kolek-
tive koji ne uspevaju da sustignu druge.

Vazno je naglasiti da su takve ideje o rangiranju stalno potvrdivali i
politi¢ari iz Evropske unije, koji su njih koristili kao sredstvo za discipli-
novanje viada u sve manjem ,neposrednom okruZenju“ Evropske unije.
Zvani¢ni termin za ulazak u ¢lanstvo Evropske unije, ,pristupanje’, po-

14. UNDP 2004; UNDP 2007; Komisija/Povjerenstvo za koordinaciju pita-
nja mladih u Bosni i Hercegovini 2008, -

15. Za §tamoidaipostoji dobar razlog. Ujednom od tri struéna misljenja ko-
jima je Savet za ekonomska i drudtvena istraZivanja Ujedinjenog Kraljevstva 2005,
godine odbio moj projekat za nauéno-istraivacki rad o drustvenim promenama u
jednom malom industrijskom gradu u Stbiji po ukidanju socijalizma kage se lepo
da Srbifa nije pogodna za takva istraZivanja poito je ona ,o¢igledno beznade#an
sluéaj’. Ma ne Jjutim se ja.
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drazumeva, izmedu ostalog, primanje, prikljuéivanje i dodavanje, ali se
odnosi i na postizanje odredenog ranga na uspon, napredovanje ili éak
na stupanje na presto koji nekom pripada po pravu nasledstva. I zaista,
mnogi funkcioneri Evropske unije i mnogi gradani Bosne i Hercegovine
i Srbije (kao i mnogi drugi, nesumnjivo i nevezané s tim §to se antropo-
logija jos toliko trudi da dekonstruide model linearnog razvoja) smatra-
ju da prikljucivanje Evropskoj zajednici znaéi korak navise. Naime, &itav
je proces strukturisan kao ispunjavanje &itavog niza uslova, a iz studija
o postsocijalisti¢koj Evropi vidimo da je to prikazivano kao postepen,
teleolodki proces (upor. Verdery & Burawoy 1999; za Bosnu i Herce-
govinu v. Jansen 2006). Kao u osnovnoj $koli, driave Evropske unije
bi postale politi¢are iz regiona u ¢osak ili ih pomilovale po glavi, veé u

zavisnosti od rezultata. Kako nisu napredovale, Bosna i Hercegovina ili’

Srbija bile bi diskvalifikovane poito ,jo$ nisu spremne’; a dobri daci bili
bi pohvaljeni $to su tako ,zreli”. Ko hoée da ima mesto u svetu otigledno
mora da zna gde mu je mesto.

U tom kontekstu, svakodnevni geopoliticki diskurs (u kom se rang
u prostornoj i rang u vremenskoj dimenziji spajaju u predstavi o kre-
tanju kolektiva) bio je rasprostranjen i u Bosni i Hercegovini i u Srbi-
ji. MoZda je to $to sam ja drZavljanin jedne od ¢lanica Evropske unije
bilo dodatno ohrabrenje, ali nema sumnje u to da su najrazlicitiji ljudi
u najrazli¢itijim kontekstima raspravljali o i$¢agenosti svog kolektivnog
smesta u svetu” No, kakvi su se to kolektiviteti artikulisali u tim sva-
kodnevnim diskursima o geopolitici? U skladu s mnogim predstavama
o Balkariu koje postoje i na samom Balkanu i van njega kao o regionu
obelezenom nekakvim suviskom razliéitosti, automatski odgovor na
ovo pitanje morao bi da glasi: nacije. Medutim, relevantni ,zagrljaj”
koji je pruzala regulativa o kretanju zapravo je bio zagrljaj drzavljanstva,
atestiranog dokumentima koje izdaje drzava. Koliko god ko kukao da
je njegov narod Zrtva ili da je Evropska unija neprijateljski raspoloZena
ba$ prema njegovoj (etno)nacionalnoj grupi, Sengenski ugovor ne pravi
razliku prema nacionalnosti. Ogranitenje slobode kretanja odnosi se na
sve Jjude koji imaju samo paso Bosne i Hercegovine ili Srbije (ili Crne
Gore, Albanije, Makedonije, ostatak sveta da i ne pominjemo), bez ob-
zira na nacionalnu pripadnost.
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Ako je (etno)nacionalna dimenzija i imala ikakvu ulogu u svemu
tome, to je uglavnom bilo posledica nejednakosti u distribuciji tth do-
kumenata medu samim drZavama nastalim na teritoriji Jugoslavije, ne-
jednakosti do koje je doveo rat. Mnogi drZavljani Bosne i Hercegovine
i Srbije mogli su da putuju po Evropskoj uniji i bez vize ukoliko su ima-
Ii i hrvatski pasod. Privilegija da poseduju hrvatske dokumente bila je
ograni¢ena na ljude koji bi uspeli da ubede vlasti u svoje hrvatstvo'®, a
uZivali su je i oni koji su izbegli iz Hrvatske. Ovi potonji, mahom Srbi,
$amo su s tefkom mukom mogli da dodu do hrvatskih dokumenata, ali
je &injenica da Evropska unija nije trazila vize za nosioce hrvatskih pa-
so$a mnogima bila dovoljan razlog da se potrude da ih nabave. No, po-
nekad bi se drzavljanstvo sasvim otvoreno osvetilo (etno}nacionalnoj
pripadnosti. Na primer, pomenutim grani¢nim prelazom izmedu Stbije
i Madarske razdvojena su dva podrudja; na oba Zivi pretezno madarsko
stanovni$tvo, ali moguénost dvojnog drzavljanstva, madarskog i scp-
skog, ne postoji, $to znai da se vizna ograni¢enja koja Madarska (sada
u Evropskoj uniji) primenjuje prema svim drZavljanima Srbije odnose
ina one koji su poreklom Madari (kao $to je to mizz Maje K.). O tome

redito govori i vi§ejezi¢ni red za vizu ispred madarskog konzulata u po-

grani¢noj Subotici.

Moram ovde da napomenem da se problem s regulisanjem slobode
kretanja retko kad artikulisao u klasnoj dimenziji, koliko god bogatstvo
inade bilo od koristi prilikom prevazilaZenja tefkoca u kretanju preko
granice (na primer, putem podmicivanja). Znam relativao imuéne, vi-
soko obrazovane ljude iz Stbije i Bosne i Hercegovine koji, posto imaju
samo taj jedan svoj paso§, nisu mogli da dobiju vizu za Evropsku uniju
jer nisu bili redovni studenti ili nisu imali stalno radno mesto. Znam i
nezaposlene drZavljane Srbije ili Bosne i Hercegovine koji ne raspolazu
nikakvim imetkom, jedva da imaju ikakvo formalno obrazovanje i samo
neredovne prihode, a koji su, zahvaljujuéi tome $to imaju i hrvatski pa-
508§, Cesto putovali u dr¥ave Evropske unije. Pitanje profesije i prihoda,

16. Zahvaljujuéi lokalnim ratnim savezni§tvima u severozapadnoj Bosni i
Hercegovini, to je bilo i dostupno i odredenom broju [judi &jja su imena sugerisala
da im je poreklo muslimansko-bosnjadke, ali za koje se smatralo da su pokazali lo-
jalnost hrvatskej drzavi,
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tako vaino u redu za vizu, njima se nije nametalo. Narawmo, oni koji su
imali i paso$ neke zernlje Evropske unije mogli su da produ granicu jo§
brie, u posebnom redu. Tako je, dakle, zbog konkretne politike u do-
menu drZavljanstva, blizine Evropske unije i neelitne mreze izbeglica i
gastarbajtera po zapadnoj Evropi, moguénost legalnog prelaska granice
u Bosni i Hercegovini i Srbiji manje zavisila od materijalnog blagostanja
i statusa nego $to bi se to mozda pomislile. .

Sve u svemu, zbog osecanja zarobljenosti po osnovu dokumenata
kolektiviteti su se uglavnom artikulisali po osnovu drzavljanstva. No,
to se nije nuzno ekspliciralo u svakodnevnom geopolitickom diskursu,
gde se ced¢e pominjala nacija, a ponekad se ostajalo na nivou nekog ne-
jasnog ,mi’ konstituisanog, kako ¢emo jo§ videti, istovetnim polofajem
u ,neposrednom okruzenju” Evropske unije.

U nemilosti i zakucani

Mislim da ¢emo ovaj svakodnevni diskurs o geopolitici bolje ra-
zumeti ako ga smestimo u $iri kontekst dramati¢énog pada u nemilost.
Svesno koristim ovako neodreden termin, posto milost moZe podrazu-
mevati ranogo toga protivrecnog, isto kao i pad ili pitanje ko je {najvise)
kriv za njega i kako se njegove posledice mogu ublagiti. O svim ovim
aspektima postojala su ozbiljna neslaganja, i to narogito po nacional-
nim linijama, mada ne samo po njima. Na primer, u diskursima u ¢ijem
je sredistu bila Bosna, a koji su preovladivali u onim delovima Bosne i
Hercegovine u kojima su Bosnjaci ¢inili veéinu, krivica za pad u nemi-
lost svaljivala se na ekspanzionisticki srpski i hrvatski nacionalizam ina
politiku Zapada, kojem se prebacivalo da se prema ,zrtvama® (lojalnim
gradanima Bosne i Hercegovine) odnosi isto kao i prema ,agresorima*
(stpskim i hrvatskim nacionalistima). U scpskom nacionalistickom
diskursu ultranacionalisti su aktuelne probleme tumadili prosto kao

. jo§ jednu epizodu u istoriji srpskog stradanja &iji je uzrok vanvremena i

neiscrpna perfidnost scbomrzaca. Opet, takozvani umereni nacionalisti
krivicu su delom isto svaljivali na srbomrsce, ali i na neke Joe Srbe, na
primer, na ,komunistu” Slobodana Milo3evica, koji je osramotio srp-
ski narod odvevsi ga u ekonomsku katastrofu i geopoliti¢ku izolaciju. [
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pored svih razlika, ovim stanovidtima zajedni¢ka je bila predstava da je
»nas” nacionalni drugi gurnuoe u nemilost. Medutim, kako su i za veliki
broj tth drugih vaZile iste administrativie prepreke, u svakodnevnom
geopolitickom diskursu o zatotenosti &esto se javljao i motiv gubitka
nevinosti. Ljudi poput Maje K. krivicu za pad u nemilost svaljivali su
ne samo na nacionalisti¢ke elite (naro¢ito srpsku i hrvatsku, alii na bos-
njacku i albansku) i politiku Zapada, nego delom i na sopstvene suna-
rodnike koji su dali da ik zavede nacionalizam.

Kao $to smo videli, ,zagrljaj” dokumentarne procedure ostavio je
razlike po osnovi (etno)nacionalnosti i drzavljanstva nejasnim, 3to je
taman odgovarale potrebama svakodnevnog diskursa o geopolitici, pa
se iskustvo pada u nemilost ne moZe protumaciti kao jednostavan izraz
nacionalizma. Stavige, moglo se dogoditi da jedna te ista osoba pribega-
va protivrednim tumadenjima tog pada u nemilost, Takvi su komentari
gesto bili prepuni cinizma, koji je naroéito bio uperen protiv domaéih i
stranih politi¢ara. Naime, za ideju pada potrebna je retrospektivna refe-
renca na milost od koje se otpalo; istovremeno, ona otvara prostor i za
neku neodredenu naknadnu nevericu (,kako smo samo naivni bili ito
smo sve to uzimali zdravo za gotovo!”). Koliko sam ja mogao da vidim,
¢ak i dugo posle rata ljudi srednje dobi i nesto stariji svoju trenutnu za-
tocenost neretko su sagledavali upravo u kontekstu ynormalnog Zivota®
u jugoslovenskoj proslosti. To je vazilo ¢ak i za ljude koji su bili naj-
manje nezadovoljni aktuelnim stanjem, na primer, za ljude s izraZenim
kleronacionalistickim, antikomunistickim stavovima i/ili za ljude bliske
aktuelnim elitama. I ovde su postojale generacijske razlike: oni koji su
odrastali u klimi zato¢enosti svojoj su indignaciji ée$¢e davali oduska
kolektivno se porededi sa svojim vrinjacima iz Evropske unije i privile-
gijama koje oni danas imaju.t’

17. Prema nekim procenama, 2005. godine polovina stanovnika Srbije i dve
tre¢ine studenata nikad nije bila u inostranstvu (ICG 2005:11). U Bosni i Hercego-
vind, £iji izbegli drZavljani tvore razgranate mreze, 35% driavljana od 18 do 30 godina
starosti izjavile je u jednoj anketi da nikad nisu bili u inostranstvu (Komisiza/Povje-
renstvo za koordinaciju pitanja miadih u Bosni i Hercegovini 2008). No, treba biti
obazriv zato 3to ovde postoji jedna recita nedoumica: naime, nejasno je da li se su-
sedne drzave takode nastale na teritoriji Jugoslavije smatraju inostranstvom ili ne.
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Kad god bi se pomenuo ,normalan Jivot’ najvainija odlika te
proslosti nije se formulisala pozitivno, kako bismo to oéekivali u no-
stalgi¢nim pri¢ama. Glavno je bilo to §to su se te odlike nekadanjeg
svakodnevnog Zivota podrazumevale, kako je to rekla Maja K., a §to u
aktuelnom kontekstu nije bio slucaj. Sa stanovista slobodnog kretanja
preko granica, i nevezano sa &injenicom da je ono, u globalnom pore-
denju, bilo skoro jedinstveno, najvie se naglasavalo koliko je ta slobo-

da kretanja zahvaljujuéi crvenom paso$u bila normalna. Mislim da je

to presudno ako Zelimo da shvatimo svakodnevni geopoliti¢ki aspekt
postjugoslovenskog jeda prema viznim reZimima, pa se u ovom tekstu
zato i drzim frazeologije koja preovladuje u Bosni i Hercegovini i Srbiji
i ne govorim o ,dobrim starim vremenima®, ve¢ o ,normalnom Zivotu®
(Jansen 2008). Priseéanjem na ,normalan Zivot” &ak su i ljudi suprot-
nih politi¢kih shvatanja mogli da govore o vremenu pre pada u nemi-
lost, a to je, naroéito u kontaktu s nekim iz zapadne Evrope, recimo, sa
mnom, bio nadin da se artikulife ose¢anje kolektivnog poniZenja zbog
tog pada.

U $irem evropskom kontekstu po raspadu socijalizma, situacija u
Bosni i Hercegovini i Srbiji bila je specifiéna, i to ne samo kao posledica
ratova. Pojam ,normalan Zivot” u Jugoslaviji uglavnom se odnosio na
standard #ivljenja, red i drustveno blagostanje, ali se esto eksplicitno
pominjalo i dostojanstvo koje daje ,mesto u svetu”. Tu se sloboda kre-
tanja preko granica (koja sama ukazuje na pomenuto mesto) udruzivala
s geopolitikom u Sirem smislu. Izuzimajuéi ljude koji su imali izrazito

nacionalisti¢ka i/ili antikomunisti¢ka shvatanja, mnogi su, poput Maje

K., prepri¢avali anegdote o putovanjima u inostranstvo i o tome kako su

njihovi domadini bili puni poitovanja prema Jugoslaviji. Uspomene na

jugoslovenskog predsednika Tita ¢esto su se navodile ne samo u kon-
tekstu medunacionalnog suZivota, antifadizma i dru$tvenog blagosta-
nja, veé se cesto pominjalo i da je Tito imao ugled ,velikog drzavnika®

* Tako su neki osudivali Titovu autoritarnu vladavinu ili mere koje su isle
-na §tetu ovog ili onog naroda, mnogi su (i) naglaavali da je on u svetu
_ipak bio poznat. Podtovaod su ga pominjali kao ¢oveka koji je Jugosla-

viji i Jugoslovenima stvorioc posebno mesto u svetu. ,Za nas se znalo.
Medutim, ovo treba shvatiti kao retrospektivno pozicioniranje: i posle
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1991. godine znalo se i za Bosnu i Hercegovinu i Srbiju, samo iz sasvim
drugih razloga.

Vrednost sadadnjih i nekadadnjih paso$a uvek se sagledavala u kom-
parativnom geopolitikom kontekstu, posto su pasodi odredivali rang
kolektiviteta koji ih je koristio. Driavljani nekih drugih jugoistoénih
zemalja donedavno su i sami bili podvrgnuti sli¢nim viznim refimima,
posto su pripadali ,neposrednom okruZenju“ Evropske unije, a neki su
¢ak 1 imali isti taj jugoslovenski pasos. No, u Bosni i Hercegovini i Srbiji
ogoréenost zbog viza, odnosno zbog (ne)pristupanja Evropskoj uniji,
pocivala je na aktuelnom razvoju prostornih i vremenskih hijerarhija,
posto je postepeno sve vide judi u regionu uspevalo da se pomeri za
korak u redu prema Evropskoj uniji, pa je sasvim bilo oslobodeno viza.
Naro¢ito su pripadnici starijih generacija ogoréeno komentarisali da su
sa svojim crvenim pasodem mogli da putuju slobodnije nego stanovni-
ci zapadne Evrope, dok su danas zatogeni gore nego veéina stanovnika
istocne Evrope. Ogoréenje je raslo kake je rasla i Evropska unija: sad im
treba viza ,Cak” i za istoénoevropske driave koje su nekad, tako sumi
govorili, sa zaviséu gledale prema Jugoslovenima ~ upravo zbog crve-
nog pasosa.

Drugim re¢ima, za mnoge ljude u Bosni i Hercegovini i Srbiji ose-
¢aj zatocenosti nastao zbog viznog rezima Evropske unije predstavljao
je eklatantno poniZenje: u njemu se materijalizovala inverzija geopoli-
tickih hijerarhija u Evropi i nametauo oseéaj, da sad treba sustiéi one
istofnoevropske driave koje su donedavno bile u sasvim drugoj ligi.
Rangiranje na osnovu slobode kretanja ¢esto se artikulisalo u anegdo-
tama o nekada$njim putovanjima u te drzave: dok se voz klackao kroz
Madarsku te 2005. godine, Maja K. prisecala se svojih nekadasnjih pu-
tovanja. ,Za njih (gradane Madarske) mi smo bili Zapad!“ A danas &k
i madarski grani¢ari mogu da je prave budalom... Dok su nekadadnji
#pravi” istoénoevropljani tokom devedesetih delimiZno uspeli da se

 otresu svog ,istocnjadtva” (i da za to dobiju priznanje i od Zapada),

mnogi [judi u Bosni i Hercegovini i Srbiji osecali su da im je prika¢ena
stigma isto¢nih Evropljana. S njihovog stanovidta ljudi ,u neposrednom
okruZenju Evropske unije’, dovoljno je veé §to morate da stojite u redu
s vecinom suseda; jod je gore Sto je tih suseda koji moraju da éekaju u
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redu s vama sve manje, a onda vas posalju da stojite na kraju reda koji
vas se nekad uopéte nije ni ticao, dok neki vasi susedi, svojevremeno na
repu reda dok je red bio drugatiji, sad samo $i$aju pored vas.

Evrocentrizam na periferiji posle En&:om rata

U periodu od 1996. do 2008. godine, dok je osecanje zatocenosti
eskaliralo a geopolit¢ika konfiguracija Evrope se menjala, redovi za vize
ispred ambasada drzava Evropske unije u Sarajevu i Beogradu, redovi
koje su tvorila postuina, nema tela spremna da se pomere za jedan korak
i progovore kad dobiju naredenje za to, bacali su sve vecu geopolitic-
ku senku. S obzirom na uslove nametnute prosirenjem Evropske unije
i propratni medunarodni biopoliti¢ki poredak koji se upravo formirao,
,meposredno okruzenje” Evropske unije bilo je makar jednim delom
poslusno i spremalo se da ,pristupi” ¢im za to dobije dozvoly, i makar
jednim delom nemo (nepostusni glasovi bili bi priguivani) u Zelji da
dokaze svoje evropejstvo. Kriti¢ka etnografija svakodnevne geopolitike
mora ozbiljno da uzme pojavu koja je tako prisutna u domenu svakod-
nevice, kao 3to je to sluaj s ovim osecanjem poniZenja i zatodenosti.
Da bismo taj fenomen bolje razumeli, vaZno je da balkanski region ne
gledamo prosto kao onog ,drugog“u odnosu na Evropu, ve¢ikao nj enu
periferiju. To znaéi da ga moramo smestiti u $ire iskustvo perifernog po-
loZaja u hijerarhijama nastalim tokom geopolitickih procesa po okonéa-
nju hladnog rata, a prosirenje Evropske unije jeste jedan od njih. .

Naravno, to je ba§ ono §to rade odredeni kriti¢ari Evropske unije u
samom regionu: oni vizne reZime predstavljaju kao jo3 jedan deo velike,
ni¢im izazvane zavere, kojom Zapad Zeli da ukroti njihovu naciju - jeste
ona mozda mala, ali nikog ne mrzi, nevina je i hrabra. Pa tako patriotski
apeluju na sunarodnike da ne pristaju na to da Evropska unija prvo od
njih pravi poniZene budale, pa ih tek onda pusti da udu, a i tad samo na

+ kolenima. Ma koliko ja smatrao da je $engenski vizni refim nepravedan

-prema drzavljanima Srbije i Bosne i Hercegovine, moj je pristup druga-
Liji. Ne slazem se, izmedu ostalog, s pomenutom sveobuhvatnom naci-
"onalistitkom vizurom, jer ovde se u stvari radi o kolektivitetima zasno-
vanim na drzavljanstve. Smeta mi i ta vrsta megalomanije (funkcioneri
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Evropske unije ba§ nemaju pametnijeg posla nego da ¢itav radni dan
mialtretiraju ,nddu naciju”) i veli¢anje malih naroda (biti nejak ne znadi
biti moralno superioran po definiciji). Medutim, mislim da je najgore to
$to pomenuti kriti¢ari apsolutno odbijaju da sagledaju sopstvenu ulo-
gu u procesu koji je doveo do danainje situacije. U ovom poslednjem
delu teksta predloZicu neke preliminarne elemente za alternativno ra-
zumevanje iskustva perifernosti i ponizenja u kontekstu neoliberalne
globalizacije. Zato ¢emo muorati da zavirimo iza slike koju nam patriote
slaZu, da preispitamo ideju o zlim vladarima Evropske unije i malim ali
ponosnim nacijama u njenom neposrednom okruZenju. Moramo uzeti
u obzir kako su se razvile danadnje vremensko-prostorne hijerarhije, a to
znaci da moramo da shvatimo i da je Evropa samo jedan mali deo sveta.
Na kraju, moramo kriticki da ispitamo ne samo ko je ovde budala, nego
ikakav je to sistem koje pravi budale da bi uopste mogao da postoji.
Kao $to smo videli, zahvaljujuéi posebnom polozaju koji je Jugo-
slavija imala tokom hladnog rata, Jugosloveni su, uz podrdku Zapada,
sebe mogli da vide kao superiorne u odnosu na one istoéne Evropljane
koji su ,stvarno bili isto¢ni* (na primer, drzavljane zemalja Var§avskog
pakta). Kako to kaze glavni junak dokumentarnog filma Mladena Mati-
Ceviéa i Ivana Markova s reditim naslovom Geto, iz 1992. godine: ,Bilo
je dana kada sam Zalio $to Beograd nije Amsterdam, ali sam mnogo Ce-
$¢e bio srecan $to nije Istoéni Berlin."  to je taj paradoks: u nekim pozi-
tivnim pripovestima o ,normalnom Zivotu® u socijalisti¢koj Jugoslaviji
naknadno se nagladavalo to §to je Jugoslavija bila relativno ,zapadna“
u poredenju s drugim socijalisti¢kim zemljama. Mnogi [judi u Bosni i
Hercegovini i Srbiji reagovali su na oseanje ponienosti i zatolenosti
diskursom o pravunanekakvo ,mesto u svetu’, pa timeiu »Evropi’. Tako
su se zatekli u bolno protivrenoj situaciji: kretanje po celoj Evropskoj
uniji smatralo se pravom i imperativom, ali su ljudi istovremeno, sedeci
u ¢ekaonici kakva je ,neposredno okrutenje” Evropske unije, bili bolno
svesni toga koliko je to kretanje uslovljeno — uslovljeno dokumentima.
Ne tvrdim ja da su svi drZavljani Bosne i Hercegovine i Stbije ne-
kriticki Zeleli da se ra¢unaju kao ,Zapad”, ne tvedim ni da je to Zelela
vecina njih. Pre bih rekao da je vedina prema ,Zapadu” gajila oseéanje
besa, razocaranja i ogoréenost, i &inilo se da ta osecanja s vremenom
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samo jalajy, i to u obe ove zemlje. Za to su postojali razliiti razlozi, ali
$to se tide osedanja zatoCenosti nametnutog viznim rezimom, primetne
su i neke paralele. Ljudi razlicitog nacionalnog porekla i/ili najrazli¢iti-
jih politi¢kih migljenja Zu¢no bi me ubedivali da im ne pada na pamet
da se jo§ jednom ponizavaju pa da stanu u red za vizu. No, s obzirom na
geopoliticku situaciju, s vremenom bi nevoljno ublaZili taj stav; znajudi
da njime samo cementiraju svoju zatoenost. U svakom slucaju, takvi
izlivi nikad nisu vodili potpunom prekidu veza s Evropskom unijom, pa
ni odbijanju moguénosti da se tamo putuje.** U stvari, ma koliko ljudi
osudivali Evropu, veéinski diskurs i dalje je nedvosmisleno evrocentri-
¢an. Mnogi sebe smatraju Zrtvama zapadnjatkog evrocentri¢nog balka-
nizma, a onda zapravo i sami primenjuju iste mehanizme za iskljudiva-
nje drugih koji se u simboli¢ko] geografiji nalaze na jos vecoj udaljenosti
od Evrope (vidi Baki¢-Hayden 1995).}

U smistu slobode kretanja to je imalo najmanje dve dimenzije.
Prvo, ljudi uglavnom nisu obraéali paZnju na ¢injenicu da $engenski vi-
zni reim poniZava i u klopéi drzi milijarde drugih ljudi izvan Balkana.
Malé je kome padalo na pamet da svoje nevolje s vizama poredi s ogra-
nidenjima kojima podlezu drzavljani drugih zemalja sveta, osim mozda
ako time Zele da potcrtaju sopstveno poniZenje. Evropljani po autoper-
cepciji, izloZeni grdnji Evropske unije da to treba da budu jos viSe i za-
toéeni u njenom ,neposrednom okruZenju’, neki su jetko komentarisali

- to §to se u medijima pominju ,u jednom dahu s Ruandom’, dok su se

drugi jadali $to su postali predmet antropoloskog proucavanja — kad se
ta disciplina, jelte, bavi ,primitivnim plemenima® Drugo, &itav diskurs
o poniZenju pod $engenskim refimom vodio se kao da je izolovan od
$ireg formiranja biopolititkog poretka kretanja ¢iji on sastavni deo i te
kako jeste. Tako se, na primer, &ekanje u redu za vizu jednostavno ne

18. Cak i politi¢ari koji zagovaraju otvoreno ,antizapadne” stavove i svako
:malo 3alju Evropsku uniju dodavola insistiraju na liberalizaciji viznog reima.

t9. lako u Srbiji i u Bosni i Hercegovini postoje ljudi koji s eksplicitno dis-
tanciraju od nekih dimenzija evrocentrizma (najvie na desnic¢arskim linfjama pra-
voslavlja, a ponekad i preko vehabijskog istama), njihova politika nije zasnovana
na diskursu univerzalne solidarnosti, nego ona evrocentrizam zamenjuje nekim
drugim ekskluzivizmom.
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poredi sa situacijom migranata — recimo drZavljana Kine ili Moldavije —
u Srbiji i Bosni i Hercegovini.

Barem dok su se nalazili izvan $engenske zone, veéina ljudi u Stbiji
1 Bosni 1 Hercegovini slobodu kretanja preko granica najéedce je sma-
trala pravom  imperativom. No, u tom diskursu retko ko je tom pravu
pripisivao univerzalno vazenje: bududi odraz realpoliticke situacije, ono
se uvek doZivljavalo kao a priori geopoliti¢ki stratifikovano. Dakle, nije
njima toliko smetala ¢injenica da u geopoliti¢kom poretku postoje bu-
dale, nego to $to bas njih tretiraju tako, U novom ,rangiranju’, na sna-
zi po okonéanju hladnog rata, drzavljani Bosne i Hercegovine i Srbije
uglavnom nisu osudivali samu stratifikaciju slobode kretanja (u tome se
oni, uostalom, ne razlikuju od veéine u Evropskoj uniji), nego su nego-
dovali $to su se nasliu pogresnom stratumu. Umesto da ih ista nevolja na-
gna na nekakvu antievrocentri¢nu mor&mnso? ludi u redovima za vize
vecinom su nagladavali svoje evropejstvo i injenicu da su nekad vazili

kao dostojni slobode kretanja. Takav rekurzivni evrocentrizam bio je

reakcija na poniZenost i zatodenost koju je nametnula Evropska unija.
Mozda je antievrocentrizam luksuz koji ljudi u ,neposrednom okru-
Zenju® Evropske unije mogu sebi da dopuste samo po cenu sopstvene
izolovanosti; medutim, u ovom geopolitickom trenutku evrocentrizam
je postao sredstvo za dokazivanje sopstvenog evropejstva na nadin pri-
hvatljiv samoj Evropskoj uniji.

Po okoncanju hladnog rata, kad j Hm kapitalisticka liberalna demo-
kratija pocela da vaZi kao jedini mogudi put razvoja, takav stav poduda-
rio se s evrocentrizmom na kom potiva i sam projekt Evropske unije.
Naime, neprestani apeli politi¢ara iz Evropske unije da Bosna i Herce-
govina i Srbija treba da dokaZu da i one dele evropske standarde znadi-
li su da ,neposredno okruzenje Evropske unije treba da se distancira
od neevropljana, koji mozda trpe sli¢ne nevolje. Nemojmo zaboraviti
da jugoslovenske zemlje nemaju istorijsko iskustvo kolonizatora nego

‘iskustve kolonizovanosti, da su nekad bile deo Osmanskog, odnosno

Austrougarskog carstva. Osim toga, one su imale vaznu ulogu u pokre-
tu nesvrstanih, 2 on je bio neevrocentri¢ni, antiimperijalisticki globaini
savez. No, to je sada deo socijalisticke istorije ovog regiona, a nju su i
lokalne elite i elite u Evropskoj uniji proglasile nelegitimnim osnovom

39



buduénosti { Jansen 2006). Namece se veliko i principijelno pitanje da
li analogna iskustva sa zapadnim imperijalizmom po okon&anju hlad-
nog rata mogu da budu politi¢ki osnov za solidarnost izmedu judi iz
postsocijalisticke Evrope i ljudi iz Azije, Afrike ili Latinske Amerike. I,
da to formuliSem konkretnije: ako i kada driave tzv. zapadnog Balkana
postanu ¢lanice $engenske zone Evropske unije, hode 1i se iko od niji-
hovih drZavljana setiti sopstvenog poniZenja kada &uje za sve one ljude
koji se i dalje tretiraju kao budale, i koji se, s hrpom dokumenata u ruci,
znoje u redovima ispod zastave EU okaZene na ambasadi Srbije ili Bo-
sne i Hercegovine?

Citirana literatura:

Agamben, G. 1998. Homo Sacer: sovereign power and bare life (trans. D. Heller- -

Roazen). Stanford: Stanford WP.
Baki¢-Hayden, M. 1995. Nesting orientalisms: the case of Former Yugoslavia.
Slavic Review, 54, 917-931.
Bjeki¢, V. 2002. Srbija: Zivot pod zvonom. AIM Press Dossier ‘Vizni re-
Zim u zemljama bivie SFRJ" [wwwaimpress.ch

Blic 25/02/2006. Daleko je mﬁowm

Caplan, J. 2001. “This or That Particular Person’: protocols of identification in
nineteenth-century Europe. In Documenting individual identity (eds.)
Caplan & J. Torpey. 49-66. Princeton: Princeton UP.

Caplan, J. &J. Torpey (eds.) 2001. Documenting individual identity. Princeton:
Princeton UP.

Danas 24/08/06. Konzulati-Pepeljuga diplomatije.

Danas 18/04,/03. U Kragujeveu otvoren kafié Tito.

Ferguson, J. 2006. Global shadows: Africa in the New World Order. Durham:
Duke UP.

" Foucault, M. 1990 [1976]. The history of sexcuality, Volume 1: Introduction (trans.

R Hurley). Hammondsworth: Penguin.

40

Hoffmann-Axthelm, D. 1992. Identity and reality: the end of the philosophical
immigration officer (trans. J. Pol). In Modernity and identity (eds.) S.
Lash & J. Friedman, 196-217. Oxford: Blackweli.

International Crisis Group. 2005. EU Visas and the Western Balkans. ICG Re-
port 168,29/11/05. [www.conflictprevention.net].

Jansen, 8.2005. Antinacionalizam: etnografija otpora u Zagrebu i Beogradu (prev.
A. Bajazetov). Beograd: X{ Vek.

_ - 2006, The privatisation of home and hope: return, reforms, and the fo-
reign intervention in Bosnia-Herzegovina. Dialectical Anthropology 30,
177-99.

___+2008. Troubled locations: return, the life course and transformations of
‘home’ in Bosnia-Herzegovina. In Struggles for home: violence, hope and
the movement of people (eds.} S. Jansen & S. Lofving ., 43-64. Oxford:
Berghahn.

Komisija/Povjerenstvo za koordinaciju pitanja miadih u Bosni i Hercegovini.

. 2008. Analiza polozaja mladih i omladinskog sektora u BiH. Sarajeve.

Léfgren, O. 1999. Crossing borders: the nationalization of anxiety. Ethrologia
Scandinavica 29, 5-27.

Mustafi¢, S. 2002. BiH: putuju samo odabrani. AIM Press Dossier ‘Vizni re-
Zim w zemljama bivie SFR]' [wwwaimpress.ch/dyn/d

Nacional 20/08/07. Zarobljenici w&wmﬁm Srbi ljetuju u Hrvatskoj jer ne mogu
1 druge zemlje.

Navaro-Yashin, Y. 2007. Make-believe papers, legal forms and the counterfeit:
affective interactions between documents and mmowrw in Britain and
Cyprus. Anthropological Theory 7,79-98.

O'Byrne, D.J. 2001. On passports and border controls. Annals of Tourism Rese-
arch 28, 199-416.

Oslobodenje 26/05/08. Lajéak od bh. politicara trazi plan djelovanja.

Oslobodenje 21/08/08, Nestali redovi ispred Ambasade Njemadke.

Popovi¢, P. 2006. European gesture to make foreign trave! easier for 2 lucky few
gains w»mm applause in Belgrade, IWPR Balkan Insight 45:3, 28 July 06

41



Povrzanovié¢ Frykman, M. 2003. Bodily experiences and community-creating
implications of transnational travel. In Being there (eds) J. Frykman &
N. Gilje, 53-77. Lund: Nordic Academic Press.

Salter, M.B. 2006. The global visa regime and the political technologies of the
international self: borders, bodies and bjopolitics. Alternatives 31, 167-
189. :

Torpey, J. 1998. Coming and geing: on the state monopolization of the legiti-
mate ‘means of movement’ Seciological Theory 16, 239-259.

Tuduri¢, M. 2008. Istorija na§ih pasosa. Vreme 893, 14/02/08. 30-31.

UNDP. 2004. Aspiration survey for Serbia and Montenegro. Beograd: UNDP.

UNDP. 2007. Glas tilie veéine: slike sadasnjosti i vizije buduénosti Bil. Sarajevo:’

UNDPR.

Verdery, K. & M. Burawoy (eds.) 1999. Uncertain transitions. New York: Row-
man & Littlefield.

Woodward, 8$.L. 1995. Socialist unemployment: political economy of Yugoslavia.
Princeton: Princeton UP.

42

CRVENE ZVEZDE, CRNE KOSULJE:
SIMBOLI, KOMEMORACIJE I SUKOBLJENE XSTORIJE
DRUGOG SVETSKOG RATA U HRVATSKO)

VFERAN PavLAROVIC
S ENGLESKOG PREVEOQ Borivoy Gerzid

Jo$ jednom je dolazak prole¢a doneo novi komemorativni ciklus
u Hrvatskoj, uznemirujuéi tako ,duhove proslosti“ i pretvarajuéi sve-
¢anostj posvecene Zrtvama rata u politicke rasprave i forume suprot-
stavljenih tumnacenja istorijskih de$avanja u Drugom svetskom ratu. U
memorijalnom centru logora Jasenovac, bivii partizan i logoras Ivo Fu-
mi¢ optuZio je 20. aprila 2008. hrvatsku katoli¢ku crkvu da je ne samo
podrzavala profadisticki ustadki rezim veé i daje bila ,poslednji bastion
odbrane tog (fadisti¢kog) sistema”! Hrvatski predsednik Stjepan Mesié
takode je tokom komemoracije u Jasenoveu kritikovao svoje politi¢-
ke protivnike, tj. one pojedince koji i dalje pokusavaju da rehabilituju
usta$ki reZim i optuZio th da %ele da ,homogenizuju naciju na platformi
poricanja podinjenih ratnih zlo¢ina“? Fumiceva optuzba crkve i Mesie-
vo stidljivo slaganje sa ovom optuzbom bili su nedeljama povod bumih
rasprava u javnom i medijskom Zivotu Hrvatske. Mesec dana kasnije, u
Blajburgu, pred velikim brojem ljudi ~ neki su nosili i ustaske unifor-
me — biskup Slobodan Stambuk pozvao je sve bivse partizane ,da budu
hrabri, da priznaju svoje zlo¢ine i zamole hrvatski narod za oproétaj.

1. Iz govora Iva Fumiéa, predstavnika biviih logorada, u Memorijalnom cen-
tru Jasenovac, 20. april 2008.

2. Iz govora predsednika Stjepana Mesi¢a u Memorijalnom centra Jaseno-
vac, 20. april 2008,
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