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Tko se boji bijelih Carapa?

Kriticko razumijevanje stereotipnog diskursa o bijelim carapama u urbanom
ismijavanju i zagrebackoj ogorcenosti u 1990-ih moze se oslanjati na tri glavna
konceptualna alata: balkanizam, distinkciju i domesticiranu paradigmu modernizacije.

Pise: Stef Jansen

Zimi 1998. godine, Davor, DJ, roden i odrastao u Zagrebu, bio je ozbiljno
depresivan zbog stanja u svojemu gradu. Obojene kose i obi¢no odjeven u
modernu, klupsku odjecu, Davor se Zzalio kako je njegov grad gubio svoj
urbani duh. Zagrepcani su bili podijeljeni, tvrdio je, za razliku od mase ljudi
koji su dolazili sa sela i drzali se zajedno. Davor zapravo nije puno krivio
dosljake — on ih je zalio. Oni su vjerojatno "imali velike snove o buduénosti u
Zagrebu, a u stvarnosti donijeli su svoje jadne zZivote sa sobom". Ovako su
mnogi Zagrepcani utvrdivali pravo grada na civilizacijske osobine,
deteritorijalizirajuéi urbanost 1 osporavajudi je odredenim stanovnicima grada.
Tijekom mog istrazivanja o antinacionalizmu koje sam proveo od 1996. do
1998. godine u Zagrebu i u Beogradu, dosljaci su bili izvor ogoréenosti
mnogih samoproglasenih "urbanih ljudi". Njihov prikaz o ruralnoj invaziji
imao je dvije dimenzije. Prvo, govorio je da su dosljaci nahrupili u grad i
zauzeli vodece polozaje (takozvani "hercegovacki lobi" u Zagrebu). Drugu je
dimenziju dinilo tugovanje zbog "poseljacenja" grada zbog navodne
nespremnosti i nesposobnosti dosljaka da promijene primitivni seoski
mentalitet i nacin zivota. Tipi¢ni sastojci urbanih reprezentacija seoskih
dosljaka ukljucivali su njihovu navodnu nesposobnost koristenja modernih
zahoda, njihova navika da u stanovima drze domace Zivotinje, njihova
sklonost da bacaju smece s balkona svojih nebodera u predgradu.

Grad pod barbarskom okupacijom "horda s brda"

Na sjecistu politicko-ekonomskih i kulturalnih dimenzija ove reprezentacije
grada pod barbarskom okupacijom "horda s brda", nalazimo Hercegovce.
Smatrajuéi ih neproporcionalnim profiterima kako drzavnih mjera tako i

(legalnoga poslovanja — pod nadzorom "njihovoga" lobija — utbani je diskurs
(zapadnim, hrvatskim) Hercegovcima pripisao i ugled nekulturnoga ponasanja.
Taj je stereotip pokrivao akcent i stil izrazavanja, nakit 1 odjecu, heksis tijela,
manire za stolom, navike druzenja, sklonosti u odnosu na hranu, automobile,
glazbu, ukrasavanje, i tako dalje. Sve se to izravno iicitavalo kao simptome
temeljnih pitanja kulture, a Hercegovca se osobito prepoznavalo kroz upadljivu
potros$nju — pogresne pokusaje da bude elegantan. Da, vozio je velik mercedes,
nosio skupu odjecu i zalazio u pomodne restorane. Ali, njegovo se Armanijevo
odijelo stavljalo u kontekst bijelih ¢arapa, a njezina se Pradina kozna rucna torba
povezivala s pretjeranom $minkom i silikonima, kao i njihovim obrocima koje je
obi¢no ¢inila svinja na raznju u skupim restoranima. Slika nije nikada bila
potpuna bez jo$ jedne stvari: uvijek su, tvrdilo se, pricali na mobitelima —
stedujudi poslove s "rodacima".

Tako je u urbanom diskursu naizgled beznacajni odjevni predmet — bijele
¢arape — postao oznaditeliem posebne vrste seoskoga dosljaka. Carape odmah
upucuju na orodovljeni obrazac: odrazavajuéi opce istocno-europske stereotipe
o nouveanx riches, Hercegovac je konstruiran kao muski lik, sa zlatnim nakitom,
sirov, glasan, polupismen macho koji voli skupe automobile i mobilne telefone.
Zene se u tom urbanom stereotipu oslikavalo kao neukusne, prenaglaseno
odjevene, plasticnim operacijama uljepsane "trofeje" — odnosno, u izvedenoj
ulozi, potvrdujuéi zaostalost ruralnih rodnih uloga. Znacajno je da je urbano
ismijavanje bijelih ¢arapa pocivalo na cinjenici da ih se smatralo nespojivima s
ostatkom odjece za muskarce. U skladu s urbanim imageom, bilo bi to
vjerojatno odijelo (da karikiram stereotip: Armanijevo odijelo kupljeno kod
rodaka-$vercera). U nastavku ¢emo se vratiti na tu nespojivost i njezino znacenje
za urbanu samopercepciju.

Naravno, nisu svi samoidentificiraju¢i "urbani ljudi" u Zagrebu zdusno
podrzavali ove reprezentacije, ali stereotipizacija Hercegovaca bila je upadljiva.
Dok je pripisivanje krivnje tom sektoru vlastite nacije Cesto koegzistiralo s
neprekidnom demonizacijom nacionalnih Drugih, format urbano/ruralno
vjerojatno je bilo najrasireniji zajednicki nenacionalisticki okvir za razumijevanje
dogadaja u regiji.

Infekcija bijelim ¢arapama

Naglasimo, urbana ogorcenost spram ruralnih dosljaka nije ni nova ni
jedinstvena (primjerice, istaknuti je predmet proucavanja mediteranske
etnografije i "mancesterske $kole" socijalne antropologije u juznoj Africi). Ali tko



su bili ti osvaja¢i Zagreba, ti nositelji bijelih ¢arapa i donositelji primitivizmar
Kljuéni u hrvatskoj nacionalnoj historiografiji, sredis$nje mjesto Hercegovaca
odrazavalo je dobro poznatu nacionalisticku zaokupljenost ruralnoscu.
Konkurentni postjugoslavenski nacionalisticki diskursi artikulirali su, medu
ostalim, ideje o prirodnosti, Cistoéi, stvarnosti, religioznom kontinuitetu,
zrtvovanju 1 opasnosti od zaraze i viSeznacnosti. Znacajnu su ulogu odigrali
samoproglaseni drzavotvorni intelektualci u Zagrebu, mada je njihov
romanticni ruralizam komplicirala cinjenica da je hrvatski nacionalizam
takoder rabio ruralnost kao stigmatiziraju¢u oznaku za krajnje predstavnike
balkanske nazadnosti: Srbe.

Odrazavajuéi ovu $iru artikulaciju nacionalne cistoe kroz ruralnost,
Hercegoveci su se (opet) nasli u sredistu pozornosti tijekom nedavnih ratova:
zivedi na rubovima pretpostavljenoga etnickoga teritorija, u nacionalistickim
ih se reprezentacijama velicalo kao udarno stanovnistvo na potencijalno
ugrozenom teritoriju. Cesto ih se portretiralo — a mnogi od njih portretirali su
se 1 sami — kao neiskvarene, ciste Hrvate. S reprezentacijom Hercegovaca kao
nekako "nacionalnijih" od svoje bra¢e u "mati¢noj" drzavi bili su spojeni
kulturalni, povijesni i okoli$ni ¢imbenici. Tako su Hercegovci bili, tvrdilo se u
nacionalistickim diskursima, brdski ljudi u bezvremenskoj borbi za opstanak s
pritodnim elementima, "ljudi od kamena" junacki su se odupirali grubom,
kamenitom, prasnjavom i neprijateljskom prirodnom okolisu. Naravno, nije
postijedi bila samo borba protiv prirode: opetovano su se Hercegovci borili
protiv neprijatelja nacije i polagali zrtvu na oltaru nacionalne slobode. Dakle,
nacionalisticke reprezentacije umanjivale su, zanemarivale ili poricale
specifi¢no lokalne aspekte njihovoga identiteta, osim ako nisu promicale ideje
koje su ih c¢inile nekako #picnzjima od onih u mati¢noj drzavi.

lako je takvih reprezentacija bilo i ranije, desetljece nacionalizma i rata
podiglo ih je na tocku u kojoj su opéa proruralna naslanjanja nacionalizma
ponekad preuzimali eksplicitni antiurbani stavovi. U nekim se
ultranacionalistickim diskursima tijekom 1990-ih gradove prikazivalo kao
promiskuitetne i degenerirane lonce-za-taljenje u kojima je tradicija napustena,
a nekada ciste kulturalne zajednice zarazene. Hercegovci, iz te perspektive,
trebaju biti ponosni na to §to su vjerni svojim nacionalnim tradicijama i na
nezaprljani karakter ljudskog 1 prirodnog okolisa. Posljedica su bili viSeznacni
stavovi spram mati¢ne zemlje, osobito kad ju je predstavljao glavni grad. S
jedne strane, Hercegovci su zrtvovali svoje zivote i imovinu za obranu
nacionalno homogenizirane mati¢ne zemlje i za svoje ukljucenje u nju. S

druge strane, ces¢e da nego ne, ¢inilo se da se zrtvu prihvaca s nezahvalnoséu u
glavnim gradovima koje se dozivljavalo kao sjedista intelektualnosti, foteljaske
politike, pretencioznoga nadriumjetnickoga promiskuiteta i ravnodusnosti pred
patnjom kreme nacije.

No, mnogi Zagrepcani nisu na taj nacin gledali na stvari. Tijekom mojega
istrazivanja, oni su opisivali uspon nacionalizma, Tudmanovu vladu, te ratove
kao "pobjedu sela nad gradom". Zadrzali su, viSe-manje, nacionalisticke
reprezentacije urbanoga promiskuiteta nasuprot ruralnoj cistodi, ali je pritom
njihova moralna evaluacija obrnuta: cistocu se reformuliralo u nazadnost,
uskogrudnost 1 primitivizam, dok je mjesoviti karakter grada reartikuliran u
kozmopolitizam, civilizaciju i toleranciju. Umjesto kao uzorne udarnice nacije,
Hercegovce se portretiralo kao nasilne, uskogrudne, primitivne divljake.
Hercegovinu se tako oslikavalo kao prilicno egzoticno, kaoticno mjesto
bezakonja, gdje nista nije funkcioniralo ali je sve bilo mogude — kao "divlji
Zapad". Posljedi¢no, suprotstavljajuéi se diskursu o junastvu i éistodi, mnogi su
se u Zagrebu distancirali od svoje nacionalne brace na tim podruéjima. Bilo je
tomu sve vise tako, kako se ratno iskustvo, ionako ve¢ prilicno udaljeno od
mnogih u gradu, pocelo povlaciti u sjecanje.

Dominirajuéa lokalna i inozemna razumijevanja postjugoslavenskih ratova
odrazavala su nacionalisticki idiom: govorila su o sukobu izmedu nacija.
Medutim, dodatno, i ponekad subverzivho objasnjenje, osobito medu
samoproglasenim "urbanim ljudima", navodilo je da rat nisu jedino izazivale
neprijateljske nacije, nego i njihove vlastite vlade. Vazan obrazac u takvomu
razmisljanju bilo je prikazivanje vlada kao predstavnika balkanskoga, seljackoga
primitivizma. Nositelj toga primitivizma, tvrdilo se, bio je ruralni narod §to je
zauzeo grad kako politicko-ekonomski tako i kulturalno, a u Hrvatskoj je
osobitu gorcinu izazivala prisutnost i navodno prevladavanje Hercegovaca u
gradovima: nositeljima bijelih ¢arapa nije bilo dosta $to su svojim losim
vladanjem zagadivali gradski Zivot nego su nametnuli i svoje korumpirane
politicke i poslovne elite. Reprezentacijama o ruralnoj prijetnji za urbanost,
akademsku vrijednost davali su i brojni oporbeni intelektualci.

Balkanizam, distinkcija i modernizacija

Kao neiskompleksirani seljak rodenjem, nije mi namjera ovdje vrednovati drzi li
jedno ("ruralno-nacionalisticko") ili drugo ("urbano-kozmopolitsko") shvacanje
vodu. Umjesto toga, zelim razmotriti ulogu Hercegovea kao proizvoda urbane
samodefinicije 1 njezinoga kontrapunkta. Bijele carape osvajackih horda s brda



ovdje se vracaju u igtu, jer za "utbane ljude" one su bile ikonicki element
"poseljacenja" grada. Slikajuéi negativnu sliku ruralnoga, stvorena je pozicija
samouvjerenoga gradanina: urbanog, obrazovanog, profinjenog gradana
ugladenosti 1 civilizacije 1 citoyen, politickog subjekta. Kriticko razumijevanje
stereotipnog diskursa o bijelim ¢arapama u urbanom ismijavanju i zagrebackoj
ogorcenosti u 1990-ih moze se oslanjati na tri glavna konceptualna alata:
balkanizam, distinkciju i domesticiranu paradigmu modernizacije.

Na najvidljivijoj razini, diskursi o bijelim c¢arapama osobit su oblik
balkanizma. Razni su autori ukazali na relevantnost preradene inacice
Saidova konceptualnoga okvira "orijentalizma" za analizu zapadnjackih
stavova o jugoistocnoj Europi ali i odnosa medu postjugoslavenskim
drzavama. Nadovezujudi se na koncepte "ugnjezdenih" infekcija balkanizma,
drugi su pokazali da se koncept moze rabiti i u istrazivanju opozicija unutar
postjugoslavenskih nacionalnih konteksta. O tom smislu, klju¢na relevantnost
diskursa o bijelim ¢arapama lezi na "urbanim ljudima" koji ih formuliraju i na
taj nacin izgraduju vlastitu subjektivnost kulturnih gradana. U nacelu,
naravno, "kultura", kao pozitivni pol balkanskoga diskursa, po zadanom je
parametru bila dostupna svim stanovnicima i stanovnicama grada. Medutim,
cesto je postojala nelagodna koegzistencija samosvjesnoga svojatanja
neprijeporne "kulture" s jedne strane, i tjeskobe da je ona bila vtlo prijeporna,
s druge strane. Kultura je, drugim rije¢ima, funkcionirala ne samo kao
prisvajanje ocigledne osobine izvedene iz vlastitoga podrijetla, nego i kao
iskazana teznja. Unato¢ pretpostavljenoj nespojivosti, zivljene realnosti
"kulture" i njezine suprotnosti "nekulture", prelijevale su se jedna u drugu u
svakodnevnom zivotu. Odgovarajuéi na "nekulturu" koja se nametala kao
"stranac iznutra", "kultura" je potom izgradena barem djelomice izvan
sebstva. Da bi se ove interne nategnutosti integriralo s osjetljiivoséu na
drustvene nejednakosti, predlazem da balkanisticki okvir dotjeramo pomocu
koncepta distinkcije Pierrea Bourdieua.

Koncept distinkcije, razvijen kao dio Bourdieuova eponimskoga
proucavanja klase i ukusa u Francuskoj 1960-ih godina, odnosi se na
prijeporne prakse drustvene diferencijacije koja okruzuje otjelovljenje kulture.
Kao takav, omogucuje nam uvodenje drustvene stratifikacije. Bourdieu je
pokazao da je francuska hbaute bourgeoisie svoje kulturalne prakse shvacala kao
izraz ocite distinkcije: ono $to je zapravo bilo nauceno ponasanje, omoguceno
drustvenim polozajem relativne odvojenosti od ekonomske potrebitosti,
naturalizirano je kao bezinteresna i neutralna osobna sklonost. Glavna

prednost uporabe koncepta distinkcije, smatram, jest to $to on podrazumijeva
borbu, ¢injenicu koja je nazalost Cesto izbrisana iz prisvajanja Bourdieuova rada
na engleskomu jeziku. Premda on istice reproduktivnu sklonost raznih obrazaca
ukusa, Bourdieu ukazuje na napetost izmedu samosvijesnoga osjecaja distinkcije s
jedne strane, i odredene tjeskobe u ceznji za njom, s druge. U slucaju
zagrebackih diskursa o bijelim carapama, napetost je bila puno ostrija.
Uvecavajuéi dijalektiku habitusa, ¢imbenici drustvenoga podrijetla, kao Sto je
urbani pedigre, pruzali su odredenu izvjesnost, ali "kultura" je ostala predmetom
teznje 1 natjecanja, unato¢ tvrdnjama o ocitomu posjedovanju. U takvom su
kontekstu diskursi o bijelim ¢arapama omogucavali izgradnju spojivosti necijih
svakodnevnih iskustava s moguéim varijacijama na temu balkanisticke
distinkcije.

Na djelu je bio osebujni temporalni ¢imbenik: kad su se Zagrepcani zalili
na gubitak gradske "kulture" zbog seljacke invazije, bilo je to ¢esto uokvireno u
$iri diskurs oplakivanja urbane, europske modernizacije. Zivot, poput njihovoga
grada, vise nije bio onakav kakav je bio nekada. Dakle, htjeli su reéi da ne samo
§to je njihov grad napala ruralnost nego se dogodio i korak nazad.
Samoreprezentacije "urbanih ljudi" kao ocito "kulturnih" trazile su da se
"kulturu" smatra obi¢nim nastavkom normalnosti prijasnjih zivota. No, ovu
izjavu valja kriticki preispitati umetanjem strategija balkanisticke distinkcije u
njithovu osebujnu, domesticiranu paradigmu modernizacije. Temporalni
element diskursa o bijelim ¢arapama upucuje na postojanje osjecaja nostalgije, ali
ne one uobicajene. Ne, ovdje izrazenu specifi¢nu nostalgiju moze se shvatiti kao
nostalgiju za modernizacijom. Ona se temeljila na relativnim ocekivanjima i
ogorcenosti zbog njihova neispunjenja. Dakle, diskurse o bijelim ¢arapama valja
ucrtavati na pozadinu sjecanja na modernizaciju i zaljenja zbog kolektivhog
osjecaja da se na globalnoj ljestvici zivotnoga stila nekad zauzimalo mjesto vise
pri vrhu. No, gdje je tu veza s pitanjem o urbanosti? Da bismo to razmotrili,
napravit ¢emo kratki izlet u nekadasnju drzavu.

Blato i asfalt

Promatrano u europskomu kontekstu, teritorij $to ga je ¢inila Jugoslavija dugo je
zadrzao zamjetljivo ruralni karakter. Ozbiljna urbanizacija i industrijalizacija
dogodile su se s nakon Drugog svjetskog rata, mada je priroda sluzbenoga
titoistickoga stava o gradu i dalje predmet debate. Unato¢ velikom kretanju
stanovnistva prema gradu (6.5 milijuna Jugoslavena izmedu 1948. 1 1981. godine)
svakodnevna iskustva iz 1990-ih jo$ uvijek svjedoce o neprekinutoj relevantnosti



kontrasta izmedu gradskoga i seoskoga zivota. Urbanizacija koja je obiljezila
jugoslavensku eru pretrpjelo je dramaticno poveéanje tijekom nedavnih
ratova, kada su mnogi trazili, izravno ili neizravno, utociste pred nasilje. U
tom je procesu jedna kontradiktorna dinamika destabilizirala, ali i ucvrstila
petcipirane suprotnosti izmedu urbanoga i ruralnoga. Mnogi su "urbani ljudi"
u Zagrebu pripisali veliki dio krivnje zbog trenutnoga stanja ruralnomu
primitivizmu Hercegovaca. Bilo je to kompatibilno s postojeéim stereotipima
o seljacima i s ranijim sluzbenim diskursom o razvoju. Odrazavalo je takoder
prevladavanje evolucionistickoga modela $to iz ruralne tradicionalne
nazadnosti vodi u urbanu civiliziranu modernost. Dakle, iz prevladavajuce
perspektive "modernizacije kao urbanizacije", na pojavu bijelih carapa na
asfaltu odgovaralo se ustrajanjem na zadrzavanju "kulturnoga" karaktera
grada. Za kraj ¢u ukratko istaknuti tri tenzije takovoga ustrajanja.

Prvo, bijele carape na asfaltu izlozile su nestabilnost gradskoga
pedigrea, pretpostavljenoga temelja za razlikovanje "urbanih ljudi”, budedi
opet nelagodu o dubini urbanizacije. Mnogi od onih $to su rabili diskurse o
bijelim ¢arapama 1 sami su bili tek prva ili druga generacija gradana. Mozda to
pojasnjava potrebu da se utvrdi vlastite urbane vjerodajnice. Naslov eseja
Slavenke Drakuli¢, Jos uvijek zapeli n blatu, paradigmatican je za sliku $to su je o
svojim novim sugradanima imali mnogi gradski stanovnici, ali upravo zbog
vrlo brzoga tempa urbanizacije u Jugoslaviji moze biti i odrazom preostale
sumnje u uspjeh vlastite Zeljene tranzicije na "gradski" Zivot. Pridrzavajudi se
logike Bourdieuove distinkcije, rijetki su oni koji bi mogli sa sigurnoséu
potvrditi svoju udaljenost od blata.

Drugo, bijele se ¢arape nisu pojavljivale u blatu, nego na asfaltu. Asfalt,
§to prekriva i pobjeduje blato, bio je klju¢na metafora jugoslavenske
modernizacije. Izgradnja prometnica donijela je asfalt na selo, na taj ga nacin
pokazujudi i izdizuéi u modernost. Metafora koju se u svakodnevnome
kontekstu jos uvijek ucestalo rabi u prizivanju razlika izmedu urbanoga i
ruralnoga, asfalt je moderan zivot odvojio od zaostalosti: smjesten izmedu
tijela i temeljnoga blata, on posreduje iskustvo zemlje, a stoga i seljackih
izvora. Medutim, nedavni su ratovi prouzrocili ja¢u gospodarsku
meduovisnost izmedu grada i sela. Zbog padajucega zivotnoga standarda,
mnogi su gradski stanovnici bili prisiljeni viSe se osloniti na rodbinske
drustvene mreze na ruralnim podruéjima, $to je znacilo jacanje pretpostojeéih
obrazaca. Opet su tesko zaradene granice urbane egzistencije dovedene u
pitanje: karikirajuéi metaforu, rekao bih da je, iz te perspektive, umjesto da

selu velikodusno osigura asfalt, grad dozivio odron blata, i bio prisiljen prihvatiti
ga.

Stizemo tako i do trece napetosti u diskursima o bijelim ¢arapama. Jasno
je da ni najbujnija masta ove odjevne predmete ne bi nazvala "tradicionalnima".
Zapravo, samoproglasenim modernim "urbanim ljudima", koji su svoju
modernizaciju dozivljavali kao ugrozenu, one predstavljaju neautenti¢an oblik
modernizacije. Naime, Hercegovac konstruiran u urbanim diskursima
ogorcenosti, imao je neometan pristup nekim ikonama modernosti: primjerice
novcu, upadljivoj potrosackoj robi 1 transnacionalnim vezama (mozda
razvijenima iz prijadnjih  gastarbajterskih iskustava, cesto podjednako
ismijavanih). Receno jezikom klasi¢ne strukturalisticke antropologije, za
zagrebackog ¢uvara "kulture", Hercegovac je bio opasna, zagadujuca kategotija.
Stoga su samoproglaseni "urbani ljudi" njih pripustili na pozornicu izmedu
zaostaloga 1 modernoga, oznacavajudi viziju ruralnosti u gradu.

Na taj su nacin bijele ¢arape $to je ih nosio stereotipizirani Hercegovac postale
sredi$njom tockom u postjugoslavenskim diskursima balkanisticke distinkcije u
modernizacijskomu formatu. Zaleéi se na poguban utjecaj osvajackih seljaka na
grad, gradani su mogli u¢inkovito oplakivati gubitak puno opseznijega ideala
modernizacije, zadrzavajuéi osjecaj normalnosti pred propadanjem. Iz te
"urbane" perspektive, umjesto slike o odronu blata koju sam ranije upottijebio,
invaziju bijelih ¢arapa mozda je bolje usporediti s odbojnim pogledom na blato
$to izvire kroz pukotine na gradskomu asfaltu premda je toliko truda ulozeno da
bi ga se zauvijek prekrilo. Shvadene u kontekstu jugoslavenske urbanizacije,
bijele carape mogu stoga oznacavati balkanizirane druge iznutra, dovodeci u
opasnost temelj urbane samopercepcije — samopercepcije koju se, u skladu s
logikom distinkcije, nikako ne smije dovesti u pitanje.
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