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predgovor

stef jansen

Zamoljen sam da u ovaj predgovor unesem i osobhw stbgactu paseti sa provokacijom i pokuSati
da se za to iskupim u ostatku teksta. OdrastaocusBlandriji, na sjeveru Belgije, i smatram se dratn
Sto pripadam generaciji koja je u potpunosti Skat@a/na mom maternjem jeziku (holandski, ili kako
ga mi zovemo 'nederlands’). Da sam se rodio pedgskha ranije, ovo ne bi bilo moéer U to
vrijeme je burZoazija, koja je pretezno govorilanftuski jezik, smatrala da je jezik govoren (mnogim
razlicitim dijalektima) od strane e populacije, nepodoban za civilizirégusvrhe obrazovanja.
Obrazovanje je najéem dijelom bilo na francuskom i udzalo je ovakav hijerarhijski svjetonazor.
Bila je potrebna dugotma borba da bi se dokinula ova elitikA predstava o “vise” i “manje
kulturnim” jezicima i narodima. Danas, Flamanskeioaalisti zloupotrebljavaju ovu historiju u svojoj
sebtnoj i uskoumnoj propagandi, ali ovo ne umanjuje umpghvalnost za uzivanje plodova takve
borbe. Drago mi je 5to nisam bio primoran Skolosatna francuskom (jednako kao 5to mi je drago da
sam francuski ¢io u Skoli — kao predmet). U onoj mjeri u kojoj sae borbe za druStvenu pravdu,
pozdravljam sline napore drugih grupa koji se odvijaju Sirom geijdanas. Nitko ne bi trebao biti
primoran da &, na drugom jeziku, kako je jezik kojim ona ili govori kod kde, inferioran drugim
jezicima.

Sredinom devedesetih godina¢po sam titi vas jezik. Od tada, tokom mog dugotrajnog &tranja

i drugih boravaka u Srbiji, Hrvatskoj i raglim dijelovima Bosne i Hercegovine, moj govor je
akumulirao jedinstvenu mjeSavinu regionalnih lirggitkih specifénosti. Obogéen dodatnim
zatinom akcenta Eestih greSaka tiphih za strance, on je zlm protiv nacionalistikog purizma, ali
za mene fino funkcioniSe.

Ova biografska putanja me postavlja u spé&cifi relaciju s temom ove knjige. Jer, zasigurno,
odbrambeni, antidiskriminiragii argument koji sam dao u vezi s Belgijom upravopaj koji koriste
oni koji pruzaju otpor integrisanom 3kolovanju HBiKako moZzemo pftitati u ovoj knjizi, oni koji
ne vide problem s dvije Skole pod jednim krovom n@stavkucu koristiti odgovarajée ruznu
skratenicu ,23pjk") Zele zauzeti ovakvu odbrambenu ppzricTek nekolicina njih eksplicitno
zagovara podijeljeno Skolstk@kvo postoji danaBBuduti da je trenutna situacija de facto odjelitgu
za zagovaranjem podijeljenih Skola ne postoji rtrgdma. Sudeni s autorom dokumentarnog filma i
zamisSljenom publikom, od kojih ispravnéekuju neodobravanje podijeljenog Skolstva, mnognjial
isticu da zbilja 28pjkne treba biti shvéena u smislu diskriminacije, netolerancije a kammiznje.
Umjesto toga, mnogi, posebndemici, predstavljaju takve Skole kao nesto 3to gathvno postoji,
kao neutralnu, nedramé&tiu Zivotnucinjenicu. Oni djeluju zbunjeno zbagnjenice da autsajderi oko
toga diZzu takvu buku.

Autori priloga u ovoj knjizi tvrde da je ovakva mitacija segregacije upravo razlog zbog kojeg
bismo trebali nastaviti dizati buku. Slazem sek]pa mene, jedan od kfoih doprinosa ove knjige
je da nas primorava na brutalno &aanje scinjenicom da, za mnogecenike, nastavnike,
administrativce i roditelje, 25pjk stvarrjeste neproblematina datost u njihovim svakodnevnim
Zivotima. Ovo nas podsja do koje je mjere podijelijeno Skolstsamo jo$ jednanstitucionalizirano
utjelovljenje podijeljenogzivijenja. Namjerno ili ne, u gradovima o kojima se ovdje @oyvZivoti
vecine ljudi odvijaju se v&éinu vremena u etnonacionalno homogerimhurama. Ali, budimo jasni:
kao posljedica obimnih migracija vezanih za ratp Qe istina za v@nu bosanskohercegaiie
populacije danas. 28pjk nam se maaeiti kao posebno bolan oblik segregacije, umnoggere
ukljucuje djecu, i ova knjiga sadrzi analize razloga ziojgh je to tako. Ali nas time taker
provocira da preispitamo naSe vlastite pretpostaRkeleSavajii nas fokus na cijelu teritoriju BiH,
moZzemo vidjeti da je doslovno cjelokupno Skolstedlielieno duz etnonacionalnih linija. Gbio su
linije podjele na odréenoj udaljenosti od Skolske zgrade, dok u poselsthitiajevima razmatranim u
ovoj knjizi, one idukroz same zgrade. Ovi gradovi ne predstavljaju otokgegmcije, vé mjesta u
kojima je segregacija posebno ostidljiva zbog fizike blizine kojacak i ne postoji drugdje u istom
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obimu. lIzravno ré&eno: u veéini opéina u BiH danas, ne postoji dovoljinctanika razltitog
etnonacionalnog porijekla sa kojima bi se dijelimk Ova nas knjiga stoga podseda moramo
analizirati uspostavljanje 23pjk u kontekstu pdsita briga o diskriminaciji povratnika na
etnonacionalnoj osnovi, i poziva nas da razvijamitidke perspektive o podijeljenim Zivotima u
cijeloj Bosni i Hercegovini.

Ipak, razumijevanje ne ztieopravdavanje. Premda mnogi akteri uk§ai u 23pjk ne smatraju da je to
nesto zbogega bi se trebala dizati buka, postoje dobri ostewieljem kojih autori ove knjige ipak
insistiraju na dizanju buke. Neke pozive na toleijani poStovanje uptene od strane aktera 23pjk,
posebno politiara i direktora, lako je razotkriti kao cknie pothvate, kao poliki korektne prée za
opravdavanje stvarnosti diskriminacije duz etnomaainih linija. Ovdje analiza odiSe raSirenim
pogledom ngolitiku kao prljavu igru cininih muskaraca (i pokoje Zene) na ustrb ¢obi ljudi®.
Podijeljeno Skolstvo tako moZze biti posmatrano jeanostavno, jedan instrument viSe zan@nje
privilegija. Bilo bi naivno isklj@iti ovu dimenziju iz naSeg razumijevanja, ali njgm@naglasavanje
moze biti kontraproduktivho. Kako ova knjiga pokggpolitika je ¢esto prizivana od strane samih
aktera kao objasnjenje za trenutnu situaciju i kadina domena koja moZe donijettinkovite
promjene. Ali takder pokazuje kojom brzinom kritika moZe postati omeilizacija, pacak i
opravdanje za relativhu poslusnost i pasivnost,awifjucujuci i mnoge politéare, koji se smatraju
neukaljanimapolitikom

Dopustite mi stoga, naglasiti drugu, komplementapwianju analize otvorene u ovoj knjizi.
Suspregnimo naas vlastiti skepticizam. Priznajem da ovo zahtijdaaskljuiEimo najmanje polovinu
naseg mozga ali hajdemo — samo na kratko — ozbgjmeatiti tu retoriku. Ovo bi nam moglo
omoguiti uvid u odrednice unutar kojih se vode i unutar kojih mogu bitideme borbe oko
obrazovanja u BiH.

Ova knjiga pokazuje kako su opravdavanje i povimggapodijelienom Skolstvu bazirani na
jednostavnoj slici: postoje tri nacije u BiH, svakavlastitom kulturom ukljéuju¢i viastiti jezik. Po
ovome, oviée akteri poZuriti da dodaju, BiH se ne razlikuje reekih drugih drzava (Svicarskal). S
izuzetkom zanemarljivog broja ,ostalih“, svi bhadmni se onda posmatraju kao pripadnici jedne od
tih grupa. | intenzitet ovakvog pripadanja je ap$ialran: bitak ljudi je definiran njihovom
etnonacionalnd®l. Cijela ustavna struktura Dejtonske BiH je potkaa takvim poimanjem ,bitka“ i
potrebom za njegovom zastitom. Podijeljeno Skolsaeta nije percipirano kao nasilna segregacifa ve
kao dobra institucija za prenoSenje demokratskagtikalturnog priznavanja ovih razitih ,bitaka"“.
Logika je, naravno, formulirana odbrambeno: sist2pjk onemogdava diskriminaciju jer Stiti
ucenike od préenja ,tuleg“ nastavnog programa, odemja na ,tdem“ jeziku, od prevaljivanja
velikih razdaljina da bi se ovo izbjeglo. Kao &mo vidjeli, ova knjiga pokazuje da takve brige i
strahove moraju biti uklgene u analizu, osobito u kontekstu post-ratnog imskgg povratka. Ali,
ona takder pokazuje da je Sira slika na koju se takva lagislanja, unatoéestim prizivanjima
historije, duboko ahistorijska. Bazirana je na ipr@n vremenskom prekidu: pmje ranih
devedesetih godina i projicira svoju stati trostranu etnonacionali&ku sliku unazad u vrijeme.
Ocigledno je da etnonacionalne podjele postoje u Biddercegovini — u konstruktivistkom smislu:
one su stvarne u njihovim efektima. Upravo zatuckli zadatak za istrazi¢e ostaje da kritki
analiziraju kako, gdje, kada i s kojim intenzitetm®a one (ne)dozivljavaju danaskako se do te
situacije, u historijskom kontekstu, doslo.

Ova knjiga demonstrira kako, suprotno tome, mnofgiera podijeljenog Skolstva ahistorijski
isklesavaju ono Sto bi mogli nazvati ,tolerantnoragstickom® pozicijom za sebe. Ona glasi otprilike
ovako: nacije jednostavno postoje i oduvijek sutgate; ja pripadam jednoj od njih; poput svih
drugih, ja Zelim biti sa svojim nacijom; mi moramuvati i njegovati nasu kulturu i ja poStujem
druge kojicuvaju i njeguju svoje kulture. Koliko je ovakav gisam tolerantan u praksi ostaje upitno,
ali napominjem da, u principu, etnonacionalni ,dfuge predstavljaju problem ovoj poziciji. Ono to
predstavljaizazov takvom grupizmu je bilo kakvo preispitivargn&aja etnonacionalne razlike (tj.
njenog statusa ,bitka“). To je razlog zbog kojetggrisano Skolstvo predstavlja takvu prijetnjussat
guo. Stoga se, u video materijalu na kojem je ayjay& bazirana, javljaju veoma zanimljivi prijepori
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kada ljudi bivaju upitani o takvoj mogaj budwtoj integraciji. Nekolicina se za nju snazno zalade,
je u cjelosti podrska u najboliem ghju mlaka. Méutim, rijetki je odbacuju u potpunosti. Sematski,
nailazimo na dva uzorka u &ai komentara o0 modwj budwoj integraciji.

Prvi obrazac je odbijanje sa nejasnim, djelimtin prihvatanjem. Ovdje, bit podijelienog Skolstva
ostaje netaknut ali je preoblikovan kao toleramikolovanje. Segregacija je time preoblikovana kao
koegzistencija. Dobre ograde, u engleskoj frazne dobre susjede. Podijeljene Skole bivaju
predstavijene kao prikladna institucionalizirananfa multikulturnog obrazovanja u demokratskom,
etnonacionalno raznolikom drustvu. Integracije sseruge strane, u principu pribojava kao negacije
ove raznolikosti. Ipak, mnogi intervjuirani simultaizraZzavaju (nejasnu) podrskavjesnom stepenu
integracije. Primjerice, nastavni program iz matiékeabi se mogao integrisati. MoZda na ovajina
neki nastavnici Zele naglasiti vlastiti profesioniastatus koji se oslanja na univerzalnu vrijednost
nekih predmeta. Nastavnici i drugi, mozda to Zele demonstrirati stepen zdravorazumskog
razmisljanja: naposlijetku, svjesni smo da je 2+2adsve. Ali ako pogledamo bolje, vidggmo da
spremnost za razmatranje pojedinih integrisanitavagh planova, ne implicira nuzno korake ka
integrisanom 3kolovanju. Ovdje se éaao na pitanje jezika. Ono se samo ponekad ekswif@vlja

— ocekivano, zbog dvosmislenosti pro-BiH stava mnoditea ,federalnog” programa, nalazimo ga
ve¢inom meiu akterima ,hrvatskog” programa. Ali pitanje jezikatvari podcrtava mnoge izjave.
Naime, postojalva oblika otpora integraciji: jedan s&di sadrzaja predmeta dok se drugg tiezika

na kojemce se predavati. 2+2 moze biti 4 za sve u BiH, @&kaou ne postoji@gledan problem vezan
za sadrzaj, ali na kojem bi se jeziku trebao gauati ovaj zbroj? Budii da veina aktera 25pjk
predstavija jezik kao klgni izraz njihovog etnonacionalnog ,bitka“, moZemo njihovo ime
odgovoriti na pitanje: ¢enici trebaju titi da je 2+2=4 nanjihovom vlastitom jezikuro implicira da,

za njih, izuzev ako nemamo dvo- ili troj&ze nastavnike i veoma dugasove, genici mogu ovo
uciti pod istim krovom ali ne i u istojdionici. To predstavlja nastavak 25pjk.

Vratimo se sada na prvi paragraf mog teksta. Zasigwako smatram da je pogresno spitigradane
Belgije da @e na vlastitom jeziku, ne bih trebao zagovarati;mdgugo za grdane BiH? U zvarino
dvojeziénom Briselu, na primjer, roditelji mogu odabratik@emcde jeziku njihova djecaditi 2+2=4
tako Stoce ih poslati u posebne jednojgae Skole. Zasigurno ne mogu argumentirati da ljuiH
nisu vrijedni socijalne pravde kao ljudi u BelgiNtsam primijetio pominjanje Belgije u materijalli a
Svicarska se redovno pojavljuje kao model pri aipiategrisanom 3kolovanju. Po mom sudu, takve
analogije sa Svicarskom (ili Belgijom) su potpuragmes3no postavijene. Jo$ vaznijimi se da suiak

i oni akteri koji koriste ovakve racionalizacijej@ssni nekih problema.

Ovo nas dovodi do drugog obrazca u komentarima gudop budwtoj integraciji Skolstva. Mnogi
intervjuirani kazu da nisu protivni izvjesnom stepebudde integracije, ali da su ratne rane jo$
isuviSe svjeZze. Oni tvrde da bi stavljanjgenika iz razkitih etnonacionalnih grupa zajedno u istu
ucionicu, u ovoj fazi bilo beditno. Ovaj argument za odlaganje se stoga, ne jiemaekastiti prava
ve¢ na saosjeanju. Primjetite kontradikciju: s jedne strane, kafu da bi izvjestan nivo integracije
bio dobra ideja ali da bi integracija trebala hitlloZzena zbog saosgnja, dok, s druge strane
odbacuju integracijw principu kao atak na pravo pojedinca da studira na vlastieriku. Protok
vremena moZze umanijiti zéaj ratnih rana ali zasigurno, iz ove perspektiveemoZze umanijiti jezka
prava?

Pitanje jezika je stoga centralno pitanje za 28mjkekujem dace biti kljuéni element za pobijanje u
bilo kakvom buddem pokuSaju postizanja izvjesnog nivoa integradieBiH, jedini n&in za
predstavljanje podijeljenog Skolstva kao multikaftog Skolstva (argument ,tolerantnog grupizma®),
jeste  kroz apsolutistko insistiranje na jeZkim razlikama. Anti-integracionigiki i
multikulturalisticki argumenti jesu stoga kompatibilni, ali problem lezi u koriStenomodelu
multikulturalizma koji je ustvari ,prijateljska“ veija etnonacionalizma. Naravnpgstojei oduvjek
su postojale mnoge razlike u &fjima, vjerovanjima i govoru ljudi u BiH. Ove raadi ticu se regija,
klasa, religija i mnogih drugih dimenzija. Neke @¥ih razlika su kroz historiju @ele biti
razumijevane kao razlike koncentrisane oko etnamatnih linija. Skori projekti konsolidacije
standardiziranih etnonacionalnih jezika postiZzuZzseaefekte, posebno e mlaiim generacijama.
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Ali ¢ak i ako bi prihvatili da bosanski, hrvatski i skpgezik govoreni u BiH, trebaju biti koncipirani
kao zasebni jezici, paralela s razlikama idmenpr. njem#kog, francuskog, italijanskog i
retoromanskog jezika u Svicarskoj ostaje potpurgregna. Istovjetno, razlika holandski/francuski (i
njemaki) jezik u Belgiji, jednostavno nije istog redaaRozi zbog kojih ove paralele ne funkcioniSu,
naravno, leze u ahistorijskim pokuSajima odvajapifanja jezika od rata u BiH 1992-95. Vise od
svega, i sigurno viSe od nekog zamiSljenog drevmmgesa odvojenog razvoja, taj rat je proizveo
oblik, status i zn&aj pripisan etnonacionalnim jékim podjelama danas. Suprotno tome, otpor
integrisanom Skolovanju evocira model tri nacijgessicima. Metutim, ¢injenica da se isti akteri
takader referiraju na svjezinu ratnih rana, indicira dasto§i svijest kako ovaj model sam, ne moze
predstaviti iskustvo njihovih Zivota. Naravno, atone spréava da ga koriste.

Kao 5to je vidljivo iz knjige, ovakvi kontradiktarobrasci rezonovanja o 25pjk, umnogome se koriste
na odbrambeni rn: ,mi“ trebamo biti zaStieni, uvijek i u principu, ali takier i zbog recentne ratne
viktimizacije. Postavlja se pitanje: od kogadéga ljudi brane ovo ,mi“? €gledan odgovor je: od
etnonacionalnih ,njih“, posebno &i@skih na lokalnom, entitetskom ili drzavhom nivolpak,
poglavlja u ovoj knjizi su me navela na sumnju dannogim sldajevima, postoje i drugi oblici
odbrane na djelu. Jedan od njih mogao bi biti nazvdbranom od vlastite proSlosti i posebno od
vlastitog intimnog znanja o Zivotnom iskustvu ugstpvenskoj BiH, u kojoj etnonacionalne razlike
nisu bile artikulirane na isti &, proZivljene istim intenzitetom ili obdareneiistznaajem. Ovo je
posebno vazno za ljude starije &etrdeset godina, ali vjerovatno, na drugéima, igra ulogu i za
mlade ljude. Drugi bi oblik mogla biti odbrana od viésg zdravog razuma. Ovo bi mogla biti
odbrana od vlastitog znanja ili sumnji da postoj@ogi utilitaristéki razlozi za odrZzavanje
podijeljenog Skolstva kao Sto je postojanje dvaZeta s pripadafim zaposlenicima, opremom i
prilikama za Kklijentelizam. MoZe se taler ticati jezika: premda mogu zati kao klasini
romantiarski intelektualci kada insistiraju na statusuljgXao izraza jedinstvenog ,bitka“ nacija, ovi
akteri takaer (i poput nas ostalih — uglavnom) ustvariste jezik na svakodnevnoj bazi. Oni stoga
znaju iz iskustva, da je jezik, u svoj svojoj ligpaznolikosti, u najmanju rukiakazer i pragmaténi
alat za komunikaciju iznai ljudi. Oni znaju da, za razliku od giena Belgije koji govore holandski i
francuski jezik i koji morajunauwiti jezik onog drugog da bi sa njime mogli komunidjridi u BiH

to moguciniti bez wenja novog jezika. U tom smisldak i ako insistiraju na svom jeziku kao
etnonacionalnom i pritom jedinstvenom, oni znajuudBiH ne postoji niko ko ne bi bio u stanju da
nawi da je 2+2=4 na jedinstvenom etnonacionalnom jezikugih grdana BiH. Osim ako, naravno,
nisu jako loSi u matematici.

Mancester, oktobar 2012



